A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Forgacs & Kiss Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Kiss Elemér
ugyvéd (cim) altal képviselt név (cim) I. rendd, név (cim) Il. rendd, név (cim) Ill.
rendd, név (cim) IV. rendd, név (cim) V. rendd, név (cim) VI. rend(, név (cim) VII.
rendd, név (cim) VIII. rendd, név (cim) IX. rendd, név (cim) X. rendd, név (cim) XI.
rendd, név (cim) XII. rend(i, név (cim) Xlll. rend( felpereseknek, a dr. Kovacs L.
Laszlé Ggyved (cim) altal képviselt név |. rendld és a név (cim) Il. rendl alperesek
ellen, tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Fdévarosi Birosag 2009.
augusztus 27. napjan meghozott 28.P.26.501/2008/6. szamu itélete ellen az
alperesek részérdl 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja.

Mell6zi az alperesek elséfoku perkdltseg fizetésére kdtelezését.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alpereseknek, mint
egylttes jogosultaknak 375.000 (Haromszazhetvendtezer) forint elséfoku
perkoltséget, amelybdl személyenként az 1., a ll., lll., az V., a VII. és a VIII. rend(
felperesek 26.750 (Huszonhatezer-hétszazotven) forint, a IV., VI. és a IX. rendl
felperesek 53.500 (Otvenharomezer-6tszaz) forint, 13.500 (Tizenharomezer-6tszaz)
forint megfizetésére kotelesek.

Az l., all, lll.,, az V., a VII. és a VIII. rendl felperesek koételesek tovabba megfizetni
az allamnak - kulon felhivasra - személyenként 2.010 (Kétezer-tiz) forint, a IV., VI.
és a IX. rendi felperesek személyenként 4.020 (Négyezer-husz) forint, a X., XI., XII.
és a XIII. rend( felperesek személyenként 1.000 (Ezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Néhai dr. N.I. 6rokhagyo 2005. aprilis 29. napjan elhunyt. A kdzjegyz6 a hagyatékot
ismert térvényes 6rokds hianyaban az |. rend(i alperesnek adta at.



Az I-XIl. rendl felperesek keresetiikben kérték a G. V. utcai ingatlanra térvényes
oroklés jogcimén tulajdonjoguk, a Xlll. rend( felperes a X-XIl. rendl felperesek
Oorokrészén haszonélvezeti joga megallapitasat, a Il. rendl alperes vagyonkezeldi
joganak megsziintetését, e jogok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, illetve torlését,
az alperesek tlrésre, az ingatlan kilritésére, és az I. rendl alperes részére atadott
takarékbetétkdnyv kiadasara kotelezését.

Az alperesek a keresetet elismerték és arra utaltak, hogy a perre okot nem adtak, a
hagyatékkal kapcsolatos igény csak perben érvényesithetd, a perinditas
szlkségessége jogszabalyi rendelkezésen alapul. A Pp. 80. § (1) bekezdése
alapjan ezért kérték a felperesek perkoltségben marasztalasat. Viszontkeresetet
terjesztettek el6 a felperesekkel szemben 129.425 forint és annak 2009. augusztus
10. napjatdl jaré késedelmi kamata megfizetésére, ami hagyatéki teher, a hagyaték
megszerzéseével, fenntartasaval, tovabba a johiszem( birtoklassal 6sszefiiggésben
keletkezett.

A felperesek a viszontkeresetet elismerték.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I-XlIl. rendld felperesek
torvényes Oroklés jogcimén megszerezték az ingatlan tulajdonjogat, a X-XII. rendd
felperesek a Xlll. rendl felperes haszonélvezeti jogaval terhelten. Rendelkezett e
jogok bejegyzésérdl és a Il. rend(i alperes vagyonkezeldi joga ingatlan-nyilvantartasi
torlésérdl. Az alpereseket az ingatlan kilritésére, az ingatlan és a takarékbetétkonyv
felperesek birtokaba adasara kotelezte. Az I-lll.,, az V., a VIl. és a VIIl. rendi
felpereseket személyenként 9.245 forint, a IV., a VI. és a IX. rendl alpereseket
személyenként 18.489 forint, a X-XIlll. rendl felpereseket személyenként 4.622
forint és annak 2009. augusztus 10. napjatdl jar6 kamata, az alpereseket a
felperesek részére 468.740 forint perkoltség medfizetésére kotelezte. Tovabbi
rendelkezése szerint a 776 forint viszontkereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birésag a felek elismerése alapjan a
keresetnek és a viszontkeresetnek megfeleld dontést hozott. A perkdltség
viselésével kapcsolatos rendelkezése koérében arra utalt, hogy a kereset
tekintetében a Pp. 78. § (1) bekezdése, a viszontkereset vonatkozasaban a Pp. 80.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az alperesek a felperesek kdvetelését az elsd
targyalason elismerték, igy a Pp. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott egyik
torvényi feltétel fennallt, de a masik konjunktiv feltétel nem teljestlt. Az alperesek a
perre okot adtak, a perinditast megel6z6en ugy nyilatkoztak, hogy vellik szemben a
hagyatékkal kapcsolatos igény csak perben érvényesithetd. A perkoltség viselése
szempontjabdl irrelevans, hogy a perinditast sziikségessé tev6 alperesi magatartas
jogszabalyi rendelkezésen alapul-e.

A mérsékelt kereseti és viszontkereseti illetékrél az Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontja,
a viszontkereseti illeték viselésérdl az Itv. 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdés a)
pontja és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott. Az alperesek a
felperesek javara a 43.240 forint mérsékelt kereseti illetékbél, az 50.500 forint peren
Kivili koltségbdl és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint



megallapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodd 300.000 forint + afa
ugyveédi munkadijbol all6 els6foku perkéltség megtéritésére kdtelesek.

Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek, amelyben kérték annak részbeni
megvaltoztatasat, az alperesek perkodltségben marasztalasanak mell6zését, és a
felperesek kotelezését az elséfoku eljarasban felmerilt kéltségeik megfizetésére. A
felperesektél masodfoku perkoliséget nem igényeltek.

Utaltak a Pp. 80. § (1) bekezdéséhez fliz6tt indokolasra, mely szerint annak
megallapitasanal, hogy az alperes adott-e okot a perre, a perinditast megel6z6
folyamatban tanusitott magatartasat és a jogviszonyra iranyadd jogszabalyokat kell
a birésagnak vizsgalnia. Az ,okot nem adott" kifejezés magaban foglalja a fél
dontési lehetoségét. Az alperesek peren Kivlli elszamolasa azonban torvényi
tilalomba Gtk6zik. Az allami vagyonrdl szélé 2007. évi CVI. térvény (tovabbiakban:
Avt) 1. § (2) bekezdés a) és c) pontja értelmében allami vagyonnak minésiil az
allam tulajdonaban Iév6 ingé és ingatlan. Az allami vagyon tulajdonjoganak
ingyenes atruhazasara csak a fenti térvényben meghatarozott esetben kertlhet sor.
A felperesek tulajdonjoganak elismerése az allami vagyont érintd tulajdonjogrol
torténé ingyenes lemondasnak mindstlne. Az erre vonatkozé térvényi szabalyozas
hianya kizarja a felperesek tulajdoni igényének peren kivuli elismerését. A Pk 262.
szamu allasfoglalas is rdgziti, hogy a hagyatéki eljarasban mell6z6tt érdekelt
igényét a torvény rendes utjan érvényesitheti. Mindebbdl kdovetkez6en a Pp. 80. §
(1) bekezdésében meghatarozott a perre okot nem ado alperesi magatartas térvényi
feltétele fennall. A BH2005.27. szam alatt kdzzétett hatarozatban is kifejtettekre
figyelemmel a perinditas nem az alperesek magatartasa miatt valt sziikségessé, az
alperesek részérdl a per elkerilését szolgalo passziv magatartas tanusitasara pedig
nincs jogszabalyi lehetéség. Ugyanakkor a felperesek igénylket a hagyatéki
eljarasrol sz6l6 6/1958. (VII.4.) IM rendeletben (tovabbiakban: He.) elbirt hataridd
alatt nem érvényesitették.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.
A fellebbezés alapos.

Az itélétabla megitélése szerint az els6foku birésag a kereset tekintetében a
perkoltség viselésérdl tévesen rendelkezett a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A
Pp. 80. § (1) bekezdése érteimében a felperes akkor kotelezhetd az alperes
koltségeinek megtéritésére, ha a térvényben el6irt konjunktiv feltételek
maradéktalanul megvaldsultak, azaz az alperes a perre okot nem adott és a
kOvetelést az elsé targyalason azonnal elismeri. Kétségtelen, hogy az alperesek
képviseldje az elsd targyalason a keresetet azonnal elismerd nyilatkozatot tett, arra
pedig helyesen hivatkozott, hogy a perre okot nem adott.

Az orokhagyo halalaval bekdvetkezett jogutddlassal, az oOrokléssel kapcsolatos
eljaras az esetek tulnyomoé részében hagyatéki eljaras keretében torténik. Ha
ugyanis a hagyatékhoz ingatlan is tartozik, a hagyatéki eljaras lefolytatasa kotelezd.
Ezt a He. 31. §-a irja el6, meghatarozva azokat a tovabbi eseteket is, amikor a



hagyatéki eljarast ingé hagyatéknal is le kell folytatni. llyenkor a He. 4 §-a
értelmében ilyenkor a hagyaték leltarozasa is kételezd, melynek soran a hagyatékra
vonatkozé adatok mellett az 6rokésként szamba johetd személyeket is be kell
jelenteni. A térvényes 06roklés cimén igénnyel felléepé személy és az 6rdkhagyod
kozott fennallé rokoni, illetdleg csaladi kapcsolat megallapitasat a He. 52. § (2)
bekezdése a kozjegyz6 feladatava teszi. Ismert 6rokds hianyaban a kdzjegyzo
hirdetményt bocsat ki az 6rokdsi igény bejelentésére (He. 70. § (1) bekezdése). A
hagyaték atadasa utan a He 76/A. §-a alapjan az az 0rdkos, aki a hagyatéki
eljarasban 6nhibajan kivil nem vett részt, a hagyatékatadd végzés jogerére
emelkedésétdl szamitott egy éven belll kérheti a hagyatéki eljaras megismétlését.
Olyan esetben, amikor a térvényes 6rokds a hagyatéki eljarasban nem vett részt és
az eljaras a He. 76/A. §-a alapjan mar nem ismételhetd meg, a hagyatékatado
végzés anyagi jogerejének hianyadban az o6roklési igény polgari perben
érvényesithetd. A tdérvényes 6rokdsnek e minbésége megallapitdsa irant keresetet
kell elGterjesztenie, és a perben kell bizonyitania O6roklési igénye
megalapozottsagat. A jogerds hagyatékatadd végzés az abban megjeldlt 6rokdsdk
e mindségét és az 6rokség a targyat mindaddig igazolja, amig a birésag jogerds
hatarozattal - anélkil, hogy uj hagyatéki eljaras lefolytatasara keriilne sor - masként
nem dont.

Az ugyben az 6rokhagyo végintézkedés hatrahagyasa nélkul hunyt el. A tOrvényes
O0rokosOk személye a hagyatéki eljaras meginditasakor nem volt ismert, a
felperesek igényukkel a kdzjegyzd hirdetményének kibocsatasa utan sem léptek fel.
A jogerb6s hagyatékatadé végzés meghozatala utdn és a jogszabalyban eldirt
hatarid6 alatt a hagyatéki eljaras megismétlését sem kérték. Az utébb érvényesitett
oroklési igény mar birdi utra tartozo jogvita, amelyrdl csak a birosag dénthet jogerds
hatdrozataval. A jogerds hagyatékatadd végzéssel legitimalt alérokds alperesek és
a hagyaték atengedése iranti igénnyel fellép6k nem rendezhetik peren kivili
megallapodassal az 6rokdsi minéséget és a hagyaték atadasat. Ebbdl kdvetkezben
a perre nem az alperesek, hanem a felperesek magatartasa adott okot, a kereset
tekintetében a Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt térvényi feltételek tehat
teljesultek.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta. Mellbzte az
alperesek els6foku perkoltség fizetésére kotelezését. A felpereseket a Pp. 82. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval - 6rdkrészik aranyaban - kotelezte az egylttes
jogosult alperesek javara a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése,
a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, az &fat is tartalmazé tgyvédi munkadij,
mint elséfoku perkoltség megfizetésére.

Az alperesek a fellebbezési eljarasban koltséget nem igényeltek, ezért az itélétabla
e tekintetben a Pp. 239. §-a szerint iranyado Pp. 79. § (1) bekezdése értelmében a
hatarozathozatalt mellézte. A fellebbezési illeték viselésérdél a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.



Budapest, 2010. januar 12.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Hegedils Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



