A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a név (cim) felperesnek, a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt név (cim) alperes ellen, kotelesrész kiadasa irant inditott
perében a Fdvarosi Birdsag 2008. junius 27. napjan hozott 24.P.29.833/2004/65.
szamu itélete ellen az alperes részérél 67. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése,
valamint a felperes Pf.3. szamu csatlakozé fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja. Az alperest terhel6
marasztalasi 0sszeget 10.091.304 (Tizmillio-kilencvenegyezer-haromszaznégy)
forintra leszallitja. Kotelezi az alperest, hogy fizesse meg tovabba a felperesnek a
10.091.304 (Tizmillié-kilencvenegyezer-haromszaznégy) forint 2004. marcius 18.
napjatol annak teljesitéséig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat.

A felperes illetékfizetési kotelezettségét 513.000 (Otszaztizenharomezer) forintra
felemeli, az alperes altal fizetendd illetéket 387.000 (Haromszaznyolcvanhétezer )
forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 59.750
(Otvenkilencezer-hétszazotven) forint perkoltséget. Ezt meghaladdan az elsé6foku
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
218.750 (Kétszaztizennyolcezer-hétszazétven) forint masodfoku perkdltséget.
Kotelezi tovabba a peres feleket, hogy a le nem roétt fellebbezési illetékbdl a
felperes  79.760 (Hetvenkilencezer-hétszazhatvan) forint, az alperes 489.940
(Négyszaznyolcvankilencezer-kilencszaznegyven) forintot fizessen meg az
allamnak kuilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A peres felek féltestvérek, k6zos édesanyjuk 1952. novemberében kotott
hazassagot az alperes apjaval, dr. K.T-al.

A B. V. uti hazasingatlan az alperes apai nagyszileinek tulajdonat képezte, amit
allamositottak. A peres felek és csaladjuk ebben az ingatlanban laktak, mas
személlyel egyitt. 1972-ben lehetéség nyilt az ingatlan megvasarlasara. Az
tarsashazként kerllt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre, ami harom albetétbdl
allt. A 1...../11/A/1. hrsz. alatt nyilvantartott albetét (tovabbiakban: |. szamu ingatlan)
az alagsorban elhelyezkedd, 45 m? alapterilet(i lakasnak felelt meg, amelynek
tulajdonjogat 1972-ben V.G.né szerezte meg. 1.../11/A/2. hrsz. alatt (tovabbiakban:
Il. szdmu ingatlan) kerilt nyilvantartdsba az alagsori 13 m? alapterilet(i garazs,
valamint 1..../11/A/3. hrsz. alatt a magasfoldszinten Iévé 268 m? alapteriileti 6
szobas lakas (tovabbiakban: Ill. szamu ingatlan). Ezek tulajdonjogat 1972-ben vétel
jogcimén az alperes szilei szerezték meg, egymas kdzt egyenld aranyban.

A |. szamu ingatlant (alagsori lakas) az alperes az 1997. november 17. napjan kelt
adasvételi szerz6déssel megvasarolta V.G.-nétél 1.100.000 forint vételarért. A
szerz6do6 felek megallapodasa szerint az elado élete végeéig ingyenesen jogosult a
lakas, valamint a kert hasznalatara.

Az 1998. februar 27. napjan kelt szerz6déssel az alperes sziilei a Il. és a lll. szamu
ingatlanokat az alperesnek ajandékoztak azzal a kikdtéssel, hogy az ajandékozokat
mindkét ingatlanra egymassal egyenl6 ardanyban holtig tartdé haszonélvezeti jog illeti
meg. A szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba az alperes javara tulajdonjog,
mig a szllék javara -2 részilletbségekre holtig tartd haszonélvezeti jog
bejegyzésre kertilt.

Az alperes apja dr. K.T. (tovabbiakban: I. rend(i 6rokhagyd) 1999. december 21.
napjan elhunyt. A hagyatéki eljarasban felvett leltar szerint hagyatékat az OTP Rt-
nél nyitott lakossagi folydszamla, devizaszamla kovetelések, 2 db, az OTP Rt-nél
kiallitott gépkocsi nyeremény-takarékbetétkonyv, a Kereskedelmi és Hitelbank Rt-
nél nyitott, nevén vezetett devizaszamla-kdvetelés, egy személygépkocsi, tovabba
az OTP Rt-nél nyitott, az alperessel kb6z6s fenntartasos kamatozé
takarékbetétkdonyv kdvetelés rajuto része képezte. A hagyatéki targyalason a peres
felek anyja, azaz az 6rokhagyo tulélé hazastarsa ugy nyilatkozott, hogy hazastarsi
vagyonkdzdsségi igényt nem érvényesit, az 6zvegyi haszonélvezeti jogra nem tart
igényt. Nyilatkozatara figyelemmel a kézjegyz6 a I. rend( 6rdkhagyo leltarba vett
hagyatékat a térvényes 6roklés rendje szerint az alperesnek adta at.

A peres felek édesanyja egymast kdvetéen harom végrendeletet készitett. Az 1984.
aprilis 27. napjan kelt végrendeletében ugy rendelkezett, hogy a B. B. uti ingatlan
tulajdonat képezd - részét az alperes, mig fenntartasos takarékbetéteit és
autényeremény-betétkdnyvét fele-fele aranyban gyermekei a peres felek 6rokoljék.



A Lada 1200 tipusu személygépkocsi tulajdonat képezd Y- részét férjére hagyta
azzal, hogy halala esetén azt fia 6rokdlje. Ezen tulmenben a végrendeletben
kildbnvagyonat képezd vagyontargyként rendelkezett egyes ékszerek, a barokk
stilbator, valamint tovabbi berendezési targyak, festmények oroklésérdl a peres
felek javara. Az 1988. szeptember 1. napjan kelt végrendelet szerint a B. uti
ingatlanrészét, a betétkdnyveiben és betétszamlaimon lévé mindenkori 6sszeget, az
esetleges utazasi biztositasokbol eredd téritést, szabadalmabdl és mintaoltalmabdl
befolyd Osszegek 50 %-at, valamint személygépkocsi tulajdonrészét az alperes
orokolje. A K.T.-sal kotott hazassaga elbtt szerzett targyak vonatkozasaban ugy
rendelkezett, hogy azok a felperesé legyenek. Ezen tulmenben kilonb6zd,
meghatarozott konkrét vagyontargyak juttatdsarol is rendelkezett a peres felek,
valamint unokaja részére. Az Orokhagyé a 2001. marcius 20. napjan kelt
végrendeletével, minden korabbi végrendelkezését hatalytalanitotta. Rendelkezése
szerint a B. uti ingatlan tulajdonat képezd Y- részét gyermekei egymas kdzt egyenld
aranyban 6rokoljék. Az ingatlan eladasa esetén annak ellenértéke szintén egyenlé
aranyban osztandé meg a gyermekek kozott. Jelenlegi lakdhelyén talalhatd 6sszes
ingosaga fiat illeti meg. Fia kizardlagos tulajdonaba kertljenek tovabba: a szobak
teljes berendezése, butorzata és az ott talalhatdo 6sszes targyak. Ez aldl kivételt
képeznek a kdvetkez6kben felsorolt vagyontargyak, amelyeket lanya 6rokolje. Ezek
tételesen felsorolt ékszerek, festmények, valamint dsszes ruhai és bundai. Tovabbi
rendelkezése szerint a B. Bank-nal vezetett, jelenleg 1.700.000 forintos betétet
tartalmazd bankbetétje a felperest illeti. A végrendeletben megjeldlt B. uti ingatlan
illetéség ezt kdvetben eladasra kerdlt.

A peres felek édesanyja (tovabbiakban: II. rendd 6rékhagyo) 2004. marcius 18.
napjan elhunyt. A hagyatéki eljaras adatai szerint hagyatékat a kovetkez6
vagyontargyak képezték:

1.) A B. Bank Rt. altal, az 6rokhagy6 nevén vezetett, meg nem hatarozott Prémium
betétkdvetelés,

2.) ugyanezen bank altal az 6rokhagyo nevén vezetett, 6sszegszerien meg nem
hatarozott folydszamla-kovetelés,

3.) az OTP Bank Rt. altal az 6rokhagyd nevén vezetett, lakossagi folydszamlan
lévd, meg nem hatarozott kovetelés,

4.) a 2004. majus 20. napjan a B. V. utcai ingatlanban készullt helyszini
ingdbleltarban 1-59 tételszam alatt nyilvantartasba vett ingésagok, valamint a leltar
mellékleteként feltintetett festmények 3.014.600 forint értékben. A bejelentett
hagyatéki teher a temetési és kegyeleti kdltség szamlak szerinti dsszege 133.600
forint, tovabba a kdzjegyzdi dij 36.700 forint.

A hagyatéki targyalason a peres felek ugy nyilatkoztak, hogy az éroékhagy6 2001.
marcius 20. napjan kelt irasbeli maganvégrendeletét érvényesnek ismerik el, ezért a
hagyatékot annak alapjan kérik atadni. A végrendelettel nem érintett lakossagi
folydszamla-kdvetelést részikre egyenlé aranyban kérik atadni, az alperes vallalta,
hogy eljarason kivll atad a felperesnek 2 millié forintot, ami az érékhagyé OTP
szamlajardl halala elétt felvett pénzdsszegbél szarmazik, ezaltal a hagyatékba
tartozik. A peres felek egyezden nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy a felperes



hagyatéki eljarason kivil a neki jar6 ékszereket megkapta kb. 300.000 forint
értékben, valamint a leltarban nem értékelt, 6t megilleté képek értéke 350.000 forint.
A peres felek nyilatkozatai alapjan a kdzjegyz6 az 1. és 2. tétel alatti hagyatékot,
valamint a 4. pontban feltlintetett ingdsagok kézll a 39. tétel alatti olvasélampat, a
T.: K... ciml képet, a P. cim( képet, valamint a C.: E. cim(i képet a felperesnek, a 4.
pont alatti tovabbi 6sszes ingdsagokat az alperesnek adta at. A 3. szam alatt felvett
szamlakodvetelés egyel6 aranyban kertlilt atadasra a peres felek részére.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birosdg javara kotelesrész
jogcimén 18.197.030 forintot, valamint annak 2004. marcius 18. napjatdl szamitott
kamatait itélje meg, amelybe az alperes 1.551.971 forintot, mint a hagyatéki eljaras
kezdetén altala atadott értéket a kotelesrészbe betudhat. Allaspontja szerint a
kotelesrész alapjaba a kdvetkezd vagyontargyak tartoznak:

l. ingatlanok:
- az I-1ll. ingatlanok %2 része 52.850.000 Ft,

[l. ingésagok:
1. A hagyatéki eljaras soran leltarba vett ingok kozial a Il. rendl 0Ordkhagyo
kilénvagyona, a perben beszerzett szakért6i vélemény sorszamait kdvetve: 1, 2, 3,

7,17,21,22, 34, 37, 38, 50, 53-58, 75-78, 92, 96, 97. tételek 3.062.350 Ft
2. A szakvéleményben felsorolt a hazastarsi kdéz6s vagyonba tartozd tovabbi
ingdsagok 2 része 1.170.700 Ft

[ll. Bankszamlak

-OTP 12.145.663 Ft

- B. Bank 1.436.971 Ft

- Az |. rendi 6rokhagyo hagyatékabdl hazastarsi vagyonk6zdsseg jogcimeén a ll.
rendd 6rékhagyot megilletd rész:

- betétkdnyv 596.590 Ft
- devizaszdmla %2 része 321.223 Ft

- lakossagi folyészamla 7z része 805.680 Ft
- Michubisi személygépkocsi ¥z része 400.000 Ft.

Mindezeket Osszevetve a teljes hagyatéki vagyon értéke 72.789.177 forint,
amelybdl a felperest kotelesrész jogcimén megilleté érték 18.197.030 forint. A
felperes tényallitasa szerint a |. szamu ingatlan tulajdonjogat az alperes ugyan
adasvétel jogcimén szerezte meg, annak megvasarlasahoz azonban a vételarat
szllei adtak. Ebbdl kovetkez6en mindharom ingatlan Y. részét a kotelesrész
alapjanal a Il. rendd 6rékhagyd ajandékaként kell figyelembe venni. A juttatast
kovetd értékndvekedésre figyelemmel a kotelesrész kiszamitdsanal a birdsag
mindharom ingatlan vonatkozasaban a 2004. évi értéket vegye alapul. A Il. rend(
orokhagyd hagyatéki eljardsa soran leltarba vett, altala megjeldlt ingésagok
kilébnvagyonat képezték, ezaltal azok teljes értéke tartozik a kdtelesrész alapjaba.
Az ezt meghalado leltarba vett ingdsagok a I. és a Il. rendi 6rokhagyo hazastarsi
k6zds vagyonaba tartoztak, igy azok %2 része képezi a Il. rendli 6rokhagyo



hagyatékat. A Il. rendl 6rokhagyd OTP folydszamlajan 12.145.663 forint volt, amely
O0sszegeket az alperes fokozatosan felvette, illetve atutaltatta sajat szamlgjara. A
szamlan hosszu évek Ota lekotdtt Osszeg szerepelt, amelyhez az alperes
nyilvanvaléan egyetlen forinttal sem jarult hozza, mert az kizarolag a Il. rend(
orokhagyé altal dsszegylijtott pénz volt. Az alperes kihasznalva azt a helyzetet,
hogy anyjuk mozgasképességének csokkenése miatt bankszamlajat az alperessel
k6zds névre iratta, ezaltal modja volt halala el6tt a szamlardl pénzt kivenni. Erre
tekintettel az alperes altal kivett 0sszegek is az 6rokhagyd hagyatékaba tartoztak.
Ugyanez iranyaddé a B. Banknal kezelt bankszamlara is, amelyen az alperes
folyamatos kivétei utan 436.971 forint maradt, amelyet az alperes atengedett
részére.

A felperes édesapja 1945. februar 17-én munkaszolgalatosként halt meg, aki utan
anyja kilénb6z6 jogcimeken jaradékot kapott. Ezen tulmenéen halala el6tt néhany
honappal volt férje halala miatt 1 millié forintot meghaladd kartéritést is kapott, ami a
felperes allaspontja szerint agi vagyon jogcimén a felperest illeti meg. Az alperes
apja, az l. rendd 6rokhagyo hagyatékaba felvett vagyontargyak a hazastarsi k6zd6s
vagyon korébe tartoztak, ezaltal azok ¥ része a Il. rendl 6rokhagyo tulajdonat
képezte. Mivel a hagyatéki eljarasban a Il. rend(i 6rokhagyo, mint tulélé hazastars, a
hagyatékkal szemben vagyonkdzdsségi igényt nem érvényesitett, ezzel az 6t
megilletd vagyontargyakat az alperesnek ajandékozta. Erre figyelemmel az |. rend(
orékhagyd hagyatékaba tartozd vagyontargyak 'z része a Il. rend( 6rdékhagyd
hagyatékaval kapcsolatos kotelesrész alapjaba tartozik.

Az alperes a keresetet 2.002.000 forint erejéig elismerte, ezt meghaladéan annak
elutasitasat kérte. Védekezése szerint a |. szamu ingatlant sajat jovedelmébdl
vasarolta meg, ezért az nem tartozik a kotelesrész alapjaba. Vitatta, hogy apja
hagyatékanak atadasakor tett nyilatkozattal a Il. rendl 6rokhagyo neki ajandékozta
az 6t hazastarsi vagyonkdzdsség jogcimén megilleté vagyonrészt. Ezzel
Osszefliggésben elévilésre is hivatkozott. A kotelesrész alapjanak kiszamitasanal
az ajandék targyat képezd vagyontargyak vonatkozasaban a juttataskori érték
figyelembevételét kérte. Allitdsa szerint a Il. rendl 6rokhagyéval kézés szamlan,
k6zds megtakaritasuk volt, ebbél koévetkezb6en annak egésze nem tartozhat a
hagyatékba. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a harom albetétbél allé ingatlanon
anyjaval 2000-t61 kezdve kllénb6z6 karbantartasi és felujitasi munkalatokat
végeztek, amelyre egyutt tobb millié forintot koltottek. Ezen tulmenéen a Il. rendd
orékhagyd halalat kévetbéen az alperes szintén jelentds O6sszegli beruhazasokat
végzett.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 11.372.528 forintot, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Rendelkezése szerint a peres felek kdltségeiket maguk viselik. Kdtelezte a feleket,
hogy fizessenek meg az allamnak személyenként 450.000 forint feljegyzett kereseti
illetéket.



Az itélet indokolasa szerint, mivel az alperes a felperes kételesrészre jogosultsagat
nem vitatta, a birdsagnak arrdl kellett dontenie, hogy a Il. rendl 6rékhagyo
hagyatékdbdl a felperes milyen 6sszegl kotelesrészre tarthat igényt. A felperes
allitdsa szerint a Il. rendl 6rokhagyd hagyatékahoz szamitandd az a vagyon is,
amelyet azzal, hogy hazastarsi vagyonkdzdsségi igényét az |. rendi 6rdkhagyo
hagyatéki eljarasaban nem érvényesitett, az alperesnek ajandékozta. Az alperes
ezzel kapcsolatban elévilésre hivatkozott. Az elséfoku birésag utalt arra, hogy az I.
rendd 6rokhagyd 1999. december 21. napjan hunyt el, igy a hagyatékara alapitott
kotelesrész iranti igény ezen a napon nyilt meg. Figyelemmel arra, hogy a kialakult
és kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében a kotelesrész iranti igény kotelmi jellegi
kovetelésnek minésll, az a Ptk. 324. § (1) bekezdésének megfeleléen 6t év alatt
évul el. Ez az elévullési hataridé az |. rendld O0rokhagyd halaldhoz képest 2004.
december 21. napjan lejart. Tekintve, hogy a felperes csupan 2005. februar 8-an
jelezte az I. rendl 6rokhagyd hagyatékaval kapcsolatos igényét, e kdrben csak
2008. marcius 9. napjan nyujtotta be kdvetelését, ami azonban mar ekkor elévilt. A
Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében az elévilt kdvetelést birdsagi uton
eérvényesiteni nem lehet, ezért az elséfoku birésag a keresetet ebben a részében
elutasitotta.

E kdveteléssel kapcsolatban utalt az els6foku birdsag arra is, miszerint nincsenek
megnyugtatd adatok arra vonatkozoan, hogy miként kell az o6rokhagyd azon
nyilatkozatat értelmezni, hogy az |. rendld 6rdékhagyé hagyatékara hazastarsi
vagyonkozdosseégi igényt nem érvényesit. Ez jelentheti-e azt, hogy a hagyatékban
vagyonk6zdsségbe tartozé ingdsagok nincsenek, de azt is, hogy vagyoni
részesedését ingyenesen az alperesnek engedi at. A kérilményeket méregelve ugy
itélte meg, hogy a Il. rend(i 6rokhagyo nyilatkozata nem mindsul ajandékozasnak,
ezért a kotelesrész kiszamitasanal az |. rendl 6rokhagy6 hagyatékabol szamba
vehet6 vagyontdmeget figyelmen kivul hagyta.

A felek kdzott vitas volt tovabba, hogy az 1997. november 17. napjan kelt adasvételi
szerzbdéssel megvasarolt |. szamu ingatlan ténylegesen ajandékozas révén kerlt-
e az alperes tulajdonaba. A vételkor az alperes 45 éves, felnétt koru személy volt,
0nallé csaladdal rendelkezett, koncertez6 zenészként és egyetemi oktatoként volt
jovedelme. Mindezekre figyelemmel a felperest terhelte az altala allitott tény
bizonyitasa, miszerint az ingatlan vasarlasahoz a vételarat a szll6k biztositottak. Ezt
a felperes bizonyitani nem tudta, az ajandékozas tényét a perben kihallgatott
érdektelen tanuk sem tamasztottak ala. Ezért az |. szdmu ingatlan értéke nem
tartozik a kotelesrész alapjaba.

A peres felek perben tett egyezd nyilatkozata szerint a 2004. majus 20. napjan
felvett helyszini leltar az |. rendl 6rékhagyd kuldnvagyonaba tartozé ingosagokat
nem tartalmaz. Erre figyelemmel az ingésagok vonatkozasaban abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy azok mely része tartozott az 6rokhagyok hazastarsi k6zos
vagyonaba, illetve melyek képezték a Il. rend( o6rokhagyd kilénvagyonat. A
kiléonvagyon vonatkozasaban a perben kihallgatott tanuk nyilatkozni nem tudtak,
ezért az els6foku birésag a Il. rend( 6rokhagyd iratokhoz csatolt korabbi



végrendeletei tartalmabdl vont le kdvetkeztetéseket. A Il. rendld 6rokhagyo az 1988.
szeptember 1. napjan kelt végrendeletében kilénvagyonaként nevezte meg a
neobarokk szobagarniturat és a neoklasszikus, szecesszidos dolgozoszoba
garniturat. Ezek az ingosagok az alperes altal kétségbe nem vont felperesi allitas
szerint azonosak a 41. sorszdm alatti, perben kirendelt szakértdi véleményben
alperesnél jelzett 1-5. sorszamu ingdsagokkal. Ennek alapjan az els6foku birésag
megallapitotta, hogy ezek az ingdésagok o6sszesen 1.150.000 forint értékben a Il
rend(i Orokhagyd kulonvagyonat képezték. Miutan hiteltérdemld mddon tovabbi
kildnvagyoni ingosag léte nem bizonyitott, az ezt meghaladé ingésagok az
Orokhagyok hazastarsi kozos vagyonaba tartoztak, amelynek 4.218.750 forintos
Osszértékének fele, azaz 2.109.375 forint tartozik a |Il. rendd &rékhagyd
hagyatékaba.

A felperes allitdsaval szemben a 21. sorszam alatti elszdmolasbdl kitlinéen
bizonyitott, hogy a Il. rendl 6rékhagydé halala el6tti idében folydoszamlajan 7.984.505
forint volt. Ezzel dsszefliggésben az alperes allitotta, hogy a folydszamlardl altala
kivett Osszegb6l a Il. rend(i o6rokhagyé haladla elétt az 6 harom honapos
gyermekének jelentds mértékl készpénzt ajandékozott, amelynek bizonyitasa az
alperest terhelte. Bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, az ajandékozas
tényét nem igazolta. Ugyanakkor az els6foku birésag a folydoszamlan lévd kdvetelés
hagyatékhoz tartozd részének megallapitasakor figyelembe vette a Il. rend(
orékhagyd halala el6tti tobbszori kérhazi kezelésének koltségeit, ezért az igazolt
0sszeget meghalado felperesi igényt figyelmen kival hagyta.

A Pik. 666. § (1) bekezdése szerint a kotelesrész kiszamitasanal elsédlegesen az
adomanyok juttataskori értékét kell figyelembe venni. A 666. § (2) bekezdése
értelmében azonban, ha az adomanynak a juttataskori értékkel vald6 szdmbavétele
barmelyik érdekeltre sulyosan méltanytalan, a birosag annak értékét az dsszes
korilmény figyelembevételével allapita meg. A perben beszerzett és itélkezés
alapjaul elfogadott szakért6i vélemény szerint az ajandékozas idépontjaban a Il. és
a lll. szdmu ingatlanok 6sszértéke 39.700.000 forint volt, mig jelenlegi értéke
92.900.000 forint. A két értéket Osszevetve megallapithatd, hogy az eltelt
idészakban jelentés értékndvekedés kdvetkezett be, amelyre figyelemmel az
els6foku birésag allaspontja szerint a felperes szamara sulyos hatranyt jelentene az
ingatlanok juttataskori értékének figyelembevétele. Ezért a koételesrész alapjanak
meghatarozasanal az elséfoku birosag a jelenlegi 92.900.000 forintos értéket vette
alapul.

Az egyes tételeket Osszesitve a hagyaték értéke 57.703.908 forint, amelybdl
levonva a 170.300 forintos hagyatéki terhet, a hagyaték tiszta értéke 57.533.680
forint. A két leszarmazora figyelemmel a felperes kotelesrésze ennek % része, azaz
14.383.420 forint. A felperes a hagyatékbdl mar megkapott 431.750 forint értékd
lakasban lévé ingdsagokat, 148.000 forint értékl eékszereket, valamint atvett,
Osszesen 2.431.142 forintot, amelynek egyulttes 6sszege 3.010.892 forint. Ezt
levonva az el6zb6ek szerint szamitott kotelesrészbdl (14.383.420 forint) a felperest
kotelesrész cimén tovabbi 11.372.528 forint illeti meg. A birdsag az alperest ennek



megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet pedig elutasitotta. A felperes
kamatkovetelése elutasitasanak indoka, hogy a birésag a kotelesrész 6sszegének
meghatarozasa soran nem a hagyaték megnyiltakori értékkel szamolt.

A felperes az eredetileg megjeldlt 23.703.321 forint 6sszegli kdvetelésének tobb
mint fele részben nem volt alapos. Szamba véve, hogy a perben kirendelt szakérték
koltségeit elblegezte, az els6foku birésag ugy itélte meg, hogy a peres felek
koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében maguk viselik. A kézel azonos
aranyu pernyertességre figyelemmel az els6foku birésag a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alkalmazasaval a peres feleket egyenl6 aranyban
kotelezte a felperes altal le nem rott 900.000 forint 6sszegli illeték megtéritésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte, hogy az
itél6tdbla azt megvaltoztatva, a felperesnek fizetendé Osszeget 2.124.425 forintra
szallitsa le és a felperest kdtelezze az els6- és masodfoku koéltségei megtéritésére.
Amennyiben fellebbezése érdemben nem biralhaté el, ugy masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezését kérte.

Ervelése szerint kétséges, hogy a Il. és a lll. szamu ingatlanokat a kotelesrész
alapjaba kell szamitani, mert azok a Ptk. 667. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
szokasos meértékl ajandéknak tekinthetok. Az Alkotmanybirésag hatarozata szerint
az, hogy mi a szokasos mérték(i ajandék, azt csak a helyi szokasok, az adott anyagi
helyzet, a tarsadalom adott életnivodja ... stb. alapjan lehet elbiralni. Szllei csak azeért
vasaroltak vissza maguk részére az ingatlanokat, mivel azt akkor formai okokbdl az
alperes nem tehette meg. A Il. rend(i 6rokhagy6 anyagi megfontolasbdl igyekezett
06t ndvérével szemben anyagi elényhodz juttatni, mert a felperes ilyen jellegi
tamogatasra nem szorult. Szillei a visszavasarolt ingatlanrész vételarat havi
parszaz forintos részletekben fizették, ezért erre is figyelemmel annak
ajandékozdasa szokasos mértékiinek tekinthetd.

Tobb szempontbdl kifogasolta az alperes az ingatlanok birésag altal meghatarozott
ertekét. Elfogadhatatlan, hogy a birésag az ajandékozas targyat képez6 ingatlanok
vonatkozasaban az ajandékozaskori érték helyett az ingatlan jelenlegi értékét vette
figyelembe. A Ptk. 666. § (2) bekezdése értelmében a juttataskori értékidl valo
eltérés akkor indokolt, ha annak értékén valé szambavétel barmelyik érdekeltre
sulyosan méltanytalan. Az els6foku birésag indokolasa szerint az ajandékozast
kovetdben az ingatlanok értéke olyan jelentds meértéken nodvekedett, hogy a
juttataskori érték figyelembevétele a felperes szamara sulyos hatranyt jelentene. Az
alperes meglatasa szerint a forgalmi érték jelentds mértékli ndvekedése
Onmagaban a juttataskori értéktél valo eltérést nem indokolja, mert az
semmiképpen sem meriti ki a sulyos méltanytalansag fogalmat. A Ptk. 666. § (2)
bekezdésének alkalmazasa esetén a birosagnak az adomany értékét az dsszes
koralmény alapos mérlegelésével kell meghataroznia, ami azonban nem vezethet
Ujabb aranytalansaghoz, illetve sulyos méltanytalansaghoz. A perbeli esetben az
ingatlanérték meghatarozasanal az elséfoku birosag szamos koértilmeényt figyelmen
kivil hagyott. A felperes a 2007. decemberi beadvanyaban az ingatlanok



vonatkozasaban 2004. évi érték figyelembevételét kérte. Ettdl az elséfoku birdsag
azonban jelentésen eltért és a felperesre kedvez6bben az ingatlanok értékét a
2005. december 21-én kelt szakértdi vélemény elbterjesztésének idépontjdban
fennallé forgalmi érték alapjan hatarozta meg, ami 2006. évre is érvényes. EbbdI
kovetkezben a felperes kérése nélkil javara szolgal két évi értékndvekedes is.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés elsédlegesen a juttataskori érték
figyelembevételét irja eld, de fenntartja ezzel kapcsolatban a biréi mérlegelés
lehetéségét. Azt azonban nem teszi lehetdévé, hogy az adomany értéke a hagyaték
megnyilasat kovetd két évvel késbbbi forgalmi érték alapjan keraljon megallapitasra.
Figyelmen kivil hagyta tovabba az els6foku birésag, hogy az ajandékozast
kovetben az alperes és a Il. rend(i 6rokhagy6 az ingatlanon jelentds koltséggel jaro
allagmego6rz6 és fenntartasi munkalatokat végeztek, tovabba a Il. rend 6rékhagyé
halalat kdvetéen az alperes az ingatlan allaga miatt tovabbi beruhazasokra
kényszerllt, amelynek koltségeit egyedul 6 viselte. Mindezek jelentés mértékben
ndvelték az ingatlan értékét, amelynek figyelmen kivil hagyasa az alperes terhére
méltanytalanul hatranyos eredményre vezetett. A Ptk. 677. § (1) bekezdésének b)
pontja szerint a hagyaték megszerzésével, biztositasaval és kezelésével jaro
szikséges koltségeket is figyelembe kell venni, amelynek teljes hianya az itéletet
ebben a részében megalapozatlanna teszi.

Kifogasolta tovabba az alperes, hogy az elséfoku bir6sdg az ingatlanok
vonatkozasaban bekoltozhetdé forgalmi értékkel szamolt. Ezzel szemben az
ajandékozaskor az ingatlan az érokhagyok és az alperes altal lakott volt, tovabba az
ajandékozasi szerz6désben az 6rokhagyok javara holtig tartd haszonélvezeti jog
kerilt kikdtésre. Mindezekre figyelemmel kerilt meghatdrozasra az ajandékozasi
szerz6désben a 15.400.000 forintos érték, és az alperes ezutan fizette ki az
ajandékozasi illetéket is. Ebbdl kdvetkezben ezt az értéket, mint forgalmi értéket az
illetékhivatal is elfogadta.

Az els6foku birésag a szakértéi vélemény alapjan az ajandékozott ingatlanok
értékét tévesen hatarozta meg 92.900.000 forintban. A szakvélemény szerint
ugyanis ez az érték akkor lenne helytall6, ha a harom albetétbdl allé ingatlant
egyseges egészként lehetne kezelni. Az itélet szerint ugyan az elséfoku birdsag a |I.
szamu ingatlan értékének kotelesrész alapjahoz térténé hozzaszamitasat melldzte,
de a két fennmarado albetét értékét oly modon vette figyelembe, mintha azok
egyseéges egészként képviselnék a szakértd altal megadott értéket. A szakértd
ugyan egyenként adta meg a harom albetétbél allé6 ingatlan egyes részeinek
ertékét, ugyanakkor nem vette figyelembe, hogy az tarsashaz és nem egységes
csaladi haz, igy az egyes ingatlanok értéke is jelentésen kulonbdzik. Ezen
tulmenéen a birésagi gyakorlat altalaban figyelembe veszi, ha a fél az 6rokhagyd
apolasaban, gondozasaban nem vett részt, neki segitséget nem nyujtott. Ezt a
kordlményt az elséfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta.

Az itélet szerinti bankszamla O0sszeget az itélotabla a kotelesrész kiszamitasanal
hagyja figyelmen kivil. Az elséfoku birésag is tényként rdgzitette, hogy a



bankszamla az alperes és a Il. rend(i 6rokhagyo6 k6zds szamlaja volt, ezért annak
része eleve az alperesé, ezaltal csupan masik fele képezhetne hagyatékot. A k6z6s
bankszamla nyitasara akkor kerllt sor, amikor a Il. rendli o6rékhagyé mar
meglehetésen sulyos beteg volt. Megtakaritasaikat mindketten bemutatora szol6
takarékbetétkbnyvben tartottak. Amikor ezt a jogszabalyi valtozasok nem tették
lehetévé, akkor a kulon tartott megtakaritasaikat 6Osszevonva egy ko6zos
folydbszamlan helyezték el. Noha barmikor joga és lehetésége lett volna az
alperesnek, hogy a szamlardl barmilyen 6sszeget kivegyen, azt csak kifejezetten a
II. rendl 6rokhagyd kérésére tette. Ennek indoka az volt, hogy az alperes sajat
kilon folydszamlaval rendelkezett, amelynek egyenlegére figyelemmel nem volt
szlikséges a kdzds bankszamlan tartott 6t megilleté 6sszeghez nyulnia. A szamlarol
a pénzt az alperes kifejezetten a Il. rend(i 6rokhagyo kérésére vette fel, aki a rea
jutdé részét arra forditotta, hogy az alperes fianak, illetve akkor harom hénapos
lednyanak nagyobb Osszeget ajandékozott. Ezt az alperes fia tanuvallomasaban
igazolta. Az alperes kérhette volna felesége tanukénti kihallgatasat is, ennek
azonban nem latta értelmét, hiszen vallomasa dontéen nem lehetett érdemleges,
mint ahogy az elséfoku itéletbdl kitinbéen fiaé sem. Az els6foku eljarasban az
O0rokhagyé juttatasainak Osszegét azért nem nevezte meg pontosan, mert azt
értelmetlennek tartotta, figyelemmel arra, hogy a pénzek csaladtagjai birtokaba
kerlltek. Az alperes megitélése szerint a perben azt, hogy az alperes az altala kivett
0sszegeket sajat céljara hasznalta fel, a felperesnek kellett volna bizonyitania.

Az els6foku birésag a kotelesrész alapjanal a hagyatéki leltarban szerepld
valamennyi ingosag értekét figyelembe vette, annak ellenére, hogy az alperes a
leltar felvételekor mar jegyz6kdnyvbe vetette, hogy az ingok egy része nagyszul6tél
szarmazo0 Oroksegként az alperes apjanak kilénvagyonaba tartoztak, ezaltal azokat
az alperes Orokolte. A leltarozas olyan hosszu idét vett igénybe, hogy a leltarozok
sietségére hivatkozva a Il. rendld 6rokhagyo végrendeletébe foglaltakhoz képest
jocskdn meghaladdé mennyiségl aranytargyakat adott 4t a felperesnek, amit
azonban nem voltak hajlandodk leltarba venni. Mindezeket a tényeket az elséfoku
birosdg nem vette figyelembe. Elfogadhatatlan, a Il. rend( 6&rékhagyo
kilonvagyonaként 1.150.000 forintos érték. A 2008. februar 18. napjan keltezett
keresetpontositdsaban a felperes a Il. rendi 6rékhagyd kilénvagyoni ingdsagai
ertekét 765.500 forintban jeldlte meg, ezzel szemben az elséfoku birdsag
kilénvagyonként 1.150.000 forinttal szamolt, amelyre figyelemmel a felperes
kereseti kérelméhez képest majdnem kétszerese kertlt elszamolasra. Tény, hogy a
felperes keresetpontositdsaban utébb a Il. rendl 6rékhagyd kulénvagyoni ingdsagai
értékét 3.062.350 forint értékben, mig a hazastarsi k6z0s vagyonba tartoz6 ingokat
1.052.500 forint értékben jeldlte meg. Ezt figyelembe véve az anyai ingé
kildbnvagyon &sszértéke pontosan duplaja a ko6zds vagyon értékének, ebbdl
kovetkez6en az alperes apjanak kuldnvagyona nem volt.

Kifogasolta tovabba az alperes az ingdsagok értékét is. Ezzel kapcsolatban utalt
arra, hogy lakasbiztositas megkotése érdekében az ingésagokat felértékeltette,
amelyet igazsagugyi szakértd végzett. A perben kirendelt szakért6 véleményében
meghatarozott érték ettdl igen jelentdés mértékben eltért. Feltlind volt a két szakértd



véleménye kozotti kildnbségként az, hogy a biztositd felkérésére igénybe vett
szakérté szamos disztargyat toréttnek és értéktelennek mindésitett, masokrél pedig
megallapitotta, hogy azoknak nincs valds forgalmi értékiik. Ezzel szemben a perben
kirendelt szakért6 mindezekre konkrét és viszonylag magas értéket hatarozott meg.
Ennek eredményeként a kért értékbecslés kdzott 890.000 forintos értékkildonbség
mutatkozik.

Az elsb6foku eljarasban elbterjesztett beadvanyaban foglaltakkal egyezden - néhany
tétellel csOkkentetten - az alperes fellebbezésében a leltarban szerepldé sorszamot
kOvetve részletesen megjeldlte azokat az ingéosagokat, amelyek allitasa szerint apja
kildnvagyonat képezték, ezaltal nem sorolhatok a hazastarsi k6zés vagyon kdrébe.
Ezek O0sszértéke - az altala egyébkeént vitatott - perbeli szakérti becslés alapjan
1.886.000 forint, amellyel a kotelesrész alapjaba felvett ingd értéket kérte
csOkkenteni.

A fellebbezésben kifejtettek alapjan az alperes allaspontja szerint a Il. rend(
o0rokhagyd hagyatékaba az ingatlanrészek ajandékozaskori értékekeént - csdkkentve
a 639.200 forintos ajandékozasi illetékkel - 6.741.200 forint érték tartozik. A perben
kirendelt ingé szakértd az ingosagok oOsszeéertéket 4.679.000 forintban allapitotta
meg. Ebbdl az alperes levonasba helyezte az I. rendl 6rokhagyd kilénvagyonanak
ertekekeént 1.886.000 forintot, amelynek eredménye 2.793.000 forint. Ebbdl 500.000
forint az alperes részérdl anyai kulénvagyonként megajanlott 500.000 forintos ingd
erték, mig a hazastarsi k6zo6s vagyonba tartozé ingok dsszértéke 2.293.000 forint,
amelynek fele 1.146.500 forint. Ennek alapjan az ingosagok értékeként a
hagyatékba 1.646.500 forint szamitando fel. Hagyatékba tartozd ékszerek értéke
431.750 forint. A hagyatékba tartozik tovabba az OTP bankszdmlan a hagyaték
megnyiltakor 1év6 110.000 forintos, tovabba a B. Bank szamlan nyilvantartott
436.971 forintos kdvetelés. Mindezeket Osszesitve a hagyaték értéke 9.366.421
forint. Ebbdl szamitva a felperest megilleté kotelesrész 2.124.425 forint, amelynek
meghatarozasanal az alperes figyelmen kivll hagyta a felperes altal megordkolt, a
B. Banknal vezetett szamla 6t megillet6 436.917 forintos Osszegét, valamint a
részeére atadott 431.750 forint értékl ékszereket.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az irrealisan tulzott igénye alapjan a perben
dontéen pervesztes, az itélétabla ezt mérlegelve kbtelezze 6t az alperes javara az
els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

A felperes az itélétabla felhivdsara pontositott csatlakoz6 fellebbezésében a
kotelesrész alapjat 1.973.493 forinttal ndvelve kérte az 6t megillet6 kotelesrész
O0sszegének felemelését. Ez az |. rend( 6rékhagyé hagyatékabdl a Il. rendi
Orokhagyét hazastarsi k6zds vagyon jogcimén megilleté érték, amelyet az
alperesnek adomanyozott. Ebbdl az I. rendl 6rokhagyo betétkdnyvében elhelyezett
O0sszeg Y2 része 596.590 forint, a devizaszamlak kdveteléseként 321.223 forint, a
lakossagi folydoszamla vonatkozasaban 805.680 forint, mig a személygépkocsi 72
részet tekintve 250.000 forint. EbbOl kdvetkez6en az itélétabla 690.000 forinttal



emelje fel az alperest terhel6 marasztalasi 6sszeget, koételezze tovabba a
kotelesrész utan kérelmének megfeleld késedelmi kamat megfizetésére is.

A peres felek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itéletnek az ellenérdekd fél
fellebbezéssel érintett rendelkezései helybenhagyasat kérték.

A fellebbezések részben alaposak.

Az alperes fellebbezésében ugyan masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezését, az erre alapot adéo ok azonban annak érdemi felllbiralatat
akadalyozza. Erre figyelemmel az itélétablanak elsédlegesen abban a kérdésben
kellett allastfoglalnia, hogy van-e olyan ok, ami a hatalyon kivil helyezést indokolja.
Ezzel dsszefuggésben kiemeli az itélétabla, hogy az alperes fellebbezésében
kérelmét megalapozé okot nem jeldlt meg. Az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt
nem sértett, a perben a tényallas megallapitdsahoz szikséges bizonyitast
lefolytatta. Mindezekre figyelemmel olyan ok nem all fenn, ami indokolnd az
els6foku itélet hatalyon kival helyezését, ezért az itélotabla a fellebbezések alapjan
azt érdemben biralta felll.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az elséfoku birésag helytalldan
allapitotta meg, hogy az alperesnek ajandékozott Il. és Ill. szamu ingatlanok mint
adomanyok a koételesrész alapjaba tartoznak. Az 6rékhagyok az altaluk lakott és
megvasarolt, lakhatasukat biztositd lakasingatlant és a hozzatartozé garazst
ajandékoztak az alperesnek, ami erre, valamint annak értékére is figyelemmel - az
orékhagyok anyagi viszonyait tekintve is - messze meghaladja a szokasos mértéku
ajandeékot.

Az aggalytalannak min6sulé, perben beszerzett szakért6i vélemeénybdl kitinéen az
ajandékozastol a Il. rendl o6rékhagyd halaldig terjedé idészakban az ingatlan
forgalmi értéke igen jelentés mértékben ndvekedett, ami az alperes allaspontjaval
szemben édnmagaban is indokoltta teszi a kbtelesrész kiszamitasanal a juttataskori
értéktdl valo eltérést. Ennek megitélése szempontjabol k6zombds, hogy az
orékhagydk milyen vételdron jutottak hozza az ingatlanokhoz és azt milyen
megfontolasbol ajandékoztak az alperesnek.

Megalapozottan kifogasolta ugyanakkor az alperes azt, hogy az els6foku birésag az
adomany értékét annak 2005. decemberi forgalmi értéke alapjan hatarozta meg. A
kotelesrész az drokhagyo halalakor valik esedékessé, ebbdl kévetkezben a birdsag
az adomany eértékét a Ptk. 666. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, legfeljebb az
ekkor fennall6 forgalmi értéken allapithatja meg. Ebbdl kdvetkez6en az elséfoku
birosdg az adomany értekét megalapozatlanul hatarozta meg az 6rokhagyé halalat
kovetden tobb mint masfél év mulva fennalld forgalmi érték alapulvételével.

Alapos a fellebbezés atekintetben is, hogy az elséfoku birésag az adomany
ertekének meghatarozasanal figyelmen kivil hagyta az azt terhel6 holtig tartd
haszonélvezeti jogot. Az adomany értékét jelentdsen befolyasold koérlilmény, hogy a



megajandékozott tehermentes, vagy a tulajdonosi jogositvanyokat Kkorlatozé
jogokkal terhelt ingatlant kap-e ajandékba, mert a haszonélvezeti jog
értékcsdkkentd tényezd. Erre figyelemmel az adomany értéke meghatarozasanal az
Orokhagyo altal kik6tott holtig tartd haszonélvezeti jogot figyelembe kell venni. A Ptk.
157. § (1) bekezdése szerint a haszonélvezd jogosult mas személy tulajdonaban
allé dolgot birtokolni, hasznalni és hasznait szedni. Erre tekintettel az adomany
értékének meghatarozasanal a bekoltézhetd forgalmi érték a haszonélvezeti jog
mellett a lakottsag tovabbi értékcsokkentd tényezbkeént figyelembe nem vehetd.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben - annak ellenére, hogy az egész
ingatlan az & tulajdonaban all - a szakérté az egyes albetétek forgalmi értékét a
tarsashazi atlagarak figyelembevételével hatarozta meg. Utalt arra, hogy az ingatlan
szlikebb koérnyezetében, a tagabb kdrnyezethez képest a lakas arak atlag alatt
vannak, viszont a csaladi haz arak magasabbak az atlagnal. A vizsgalt ingatlan
kétlakdsos tarsashaz garazzsal, sajat kerttel, ami az atlagnal nagyobb értéket
képvisel, viszont egy tulajdonos esetén, egy csaladi hazza val6 atalakitassal
forgalmi értéke ennél magasabb lenne.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az ajandékozast kovetben bekdvetkezett igen
jelentés értékndvekedésre tekintettel az itélétabla is egyetért azzal, hogy az
adomany juttataskori értéken valé szambavétele a felperesre nézve sulyosan
méltanytalan lenne. Ezért a kdérilményeket mérlegelve az 6rdkhagyd halalakor
fennallé érték alapulvétele indokolt. Az alperes perbeli eléadasa szerint az |. rendi
orékhagyd halala utan a Il. rendl 6rékhagyoval k6zds koltségviseléssel, az egész
ingatlant érintd beruhazasokat végeztek, amelyeket tételesen is megjeldlt. Ezt
figyelembe véve a szakeértd, kiléon meghatarozta az egyes albetétek 2004. évi
értékét a beruhazasok utani allapotban, illetve azok figyelmen kivil hagyasaval. A
Ptk. 159. § (1) bekezdése szerint a haszonélvezd kizarolag a dolog fenntartasaval
jaro terheket koteles viselni. A szakértdé véleménye alapjan a 2000-2004. kozotti
beruhazasok 6 millié forinttal névelték az egész ingatlan értékét. A perbeli adatok
szerint a Il. rend(i 6rokhagyd haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlanrészeket az
O0rokhagyo és az alperes kdzdsen hasznaltak. Az alperes el6adasabal kitlinben a |Il.
rendd oOrokhagyo igen jelentés mértékben jarult hozzd az egész ingatlan
értéknovekedését eredményezd beruhazasok koltségeihez. Mindezeket mérlegelve
az itélétabla megitélése szerint az ingatlan adomanyok értékének
meghatarozasanal a beruhazasok figyelembevételével megallapitott forgalmi
ertékkel valé szamitas indokolt. A szakérté véleménye szerint ez az érték a Il.
szamu ingatlan vonatkozasaban 1.690.000 forint, mig a Ill. szamu ingatlan
tekintetében 85.760.000 forint. Ezeket 6sszeadva a két ingatlan bekdltézhetd
forgalmi értéke 6sszesen 87.450.000 forint.

Az el6z6ekben kifejtettek szerint, mivel az alperes az ingatlanokat holtig tarto
haszonélvezeti joggal terhelten kapta ajandékba, a bekdltozhetd forgalmi értéket
indokolt e jog értékével csdkkenteni. Ennek meghatarozasahoz tajékoztatd jelleg
az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tv. 72. § -a, mely szerint a 65. évnél idésebb
személy haszonélvezeti joganak értéke a forgalmi érték 1/20 részének



négyszerese, azaz 4/20 rész. A Il. és a lll. szamu ingatlanok %2 részének
Osszeérteke, 42.225.000 forint. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan az
1920-ban sziiletett II. rendl 6rokhagy6 haszonélvezeti joganak értéke (4/20 rész)
8.445.000 forint. Az alperes el6adasabal kitiinben az ajandékozast megel6zben és
azt kovetben is hasznalta az ajandékba kapott ingatlanokat. 2004-ben a II. rendl
orokhagyd 84 éves volt, az atlagos varhato élettartamot tekintve, korara figyelemmel
haszonélvezeti joga joval alacsonyabb értéket képviselt mint egy 65 éves személyé.
Az Osszes korlilményt figyelembe véve és mérlegelve az itélétabla a Il. és a Il
szamu ingatlanok %2 részének dsszértékét 40 millio forintban allapitotta meg. Ez
értelemszerliien nem tartalmazza az alperes részérdl a |l. rendl 6rokhagyo halala
utdn végzett beruhazasainak értékét. Ertékcsokkentd tényezéként figyelmen kiviil
hagyta tovabba az itél6tabla az alperes altal hivatkozott apolast és gondozast, mert
ezzel kapcsolatban a perben igényt nem jelentett be. Ezt egyébként nem az
ajandékba kapott ingatlanok értékének terhére, hanem a hagyatékkal szemben
tamasztott kdvetelésként érvényesithette volna.

A lakasban felvett leltarban szereplé ingosagokkal kapcsolatban az alperes
fellebbezése alaptalan. Ezzel 6sszefliggésben kiemeli az itélétabla, hogy a 2008.
majus 14. napjan tartott targyalasi jegyz6konyvbél kitlinéen a peres felek egyezden
adtak eld, hogy a leltarban nem szerepelnek olyan ingdsagok, amelyeket az alperes
édesapja, az |. rendi 6rokhagyo felmendi révén kapott meg. Ebbdl kdvetkezden az
alperes elismerte, hogy a leltar nem tartalmazza az |[|. rend( &rdékhagyd
klilonvagyonat képez6 és tdle 0Orokolt ingdésagokat. A Il. rend( 6rdokhagyo
kildnvagyonanak korét - kaldonds figyelemmel mindkét érokhagyo végrendeletében
foglaltakra - és azok értékét a szakvélemény alapjan az els6foku birdsag
megalapozottan allapitotta meg. Erre tekintettel az ezt meghaladd ingdsagok az
orékhagyok hazastarsi k6z6s vagyonaba tartoztak. Az értékekre vonatkozo6 alperesi
kifogas szintén megalapozatlan. Az alperes altal hivatkozott szakértd biztositasi
érték meghatarozasahoz értékelte az ingosagokat, ami sziikségszerlien nem
azonos a forgalmi értékkel. Mindezek mellett nem azonos szamu ingokat értékeltek,
erre figyelemmel az 6sszértékek kozott mutatkozd kildnbség a perben kirendelt
szakért6 véleményét kétségessé nem teszi.

Ugyancsak megalapozatlan a fellebbezés a Il. rendl 6rokhagyo bankszamlajarol
kivett 6sszeg hagyatékként valé szambavételének mell6zése vonatkozasaban.
Tény, hogy a bankszamla a Il. rendl 6rokhagyo és az alperes kd6zos szamlaja volt,
ez azonban csak valoszindlsiti, hogy a szamlan kezelt 6sszeg kdzds tulajdonukat
képezte. Az alperes csupan hivatkozott arra, hogy a szdmla az 6 megtakaritasait is
tartalmazta, ennek tényét azonban nem bizonyitotta. A szamlat kezel6 pénzintézet
altal megkuldétt kivonatok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a szamlara 2002.
november 12. napjan a Il. rend(i 6rokhagy¢ fizetett be 7.761.607 forintot, amelybdl
7.500.000 forintot lekotott. A szamlan ezt kdvetdéen egyetlen 200.000 forintos kivétet
meghaladdan forgalom csak kamatjovairas és bankkdltségek kiegyenlitése volt.
2004. februar 9-én a szamlara 185.000 forint atutalas érkezett a Il. rendl 6rékhagyé
részére a hadigondozottak kozalapitvanyatdl, életelvonas karpodtlas cimén.



Mindezek bizonyitjak, hogy a szamlan lév6 dsszeg a Il. rendi 6rékhagyd tulajdonat
képezte, arra az alperes allitdsaval szemben pénzt nem fizetett be.

A lekotott betét folyamatos kamatozassal 8.145.508 forintra emelkedett. 2004.
februarban az alperes a lekdtést megsziintette, a lek6tott 6sszeg kamatokkal egytt
a folyoszamlan jovairasra kerilt. Ebbél az alperes sajat szamlgjara februar 23-an
3.320.000 forintot, marcius 16-an 3.500.000 forintot utalt at, februar 24-én pedig
kartyaval 1 millié forintot vett ki, ezaltal a szamla egyenlege 499.943 forintra
csOkkent. Az 6sszesen 6.820.000 forint alperesi szamlara vald utalas ténye cafolja
azt az alperesi el6adast, hogy az altala kivett 6sszegeket készpénzben adta at az
orékhagydnak, aki kdzel 4 millié forintot személyesen ajandékozott az alperes
gyermekeinek. Mindezek mellett az els6foku birosag a bizonyitékok okszeri
mérlegelésével helytalldban allapitotta meg, hogy az alperes a gyermekei részére
nyujtott ajandékozast hitelt érdemléen nem bizonyitotta. A szdmlaval kapcsolatban
téves az alperes fellebbezési érvelése, mely szerint a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes az altala kivett 6sszegeket sajat céljaira hasznalta fel.
Az alperes el6adasaibdl kitiinbéen az 6rokhagyo allapota folytan pénzigyeit nem volt
képes intézni, ezért azzal 6t bizta meg. Erre tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint az alperest terhelte az altala allitott tények bizonyitasa, miszerint a pénzt a
szamlardl a Il. rendil 6rokhagyo kérésére vette ki, azt részére atadta.

Részben alapos a csatlakoz6 fellebbezés az |. rend(i 6rokhagyd hagyatékabdl a 1.
rendi Orokhagyot hazastarsi vagyonkdzdsség jogcimén megilletd vagyonrész
adomanyozasa tekintetében. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birésag tévesen
mindésitette a felperesi ,kdvetelést" kotelesrész igénynek, ezaltal annak eléviilésére
vonatkozé allaspontja is megalapozatlan. A felperes az |. rendd 6rokhagyd
hagyatékara vonatkoz6éan nem kotelesrész iranti igényt érvényesitett, kilonos
figyelemmel arra, hogy nem volt az 0Orokhagyd leszarmazdja. A felperes
ténylegesen az |. rendd O&rokhagyd hagyatékdbdl az altala megjeldlt
vagyontargyakbol a Il. rend( o6rokhagyot hazastarsi vagyonkdzdsség jogcimén
megilletd vagyonrészt, az alperesnek 15 éven belll juttatott adomanyként kérte
elszamolni a Il rendi 6rokhagyd utan 6t megilletd kotelesrész alapjaba. Az I. rendi
orékhagyé hagyatékaba felvett vagyontargyak a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti
vélelem alapjan a hazastarsak osztatlan k6zOs tulajdonat képezték. A Il. rendd
orékhagyé azzal, hogy az |[|. rendld o6rokhagyé hagyatékaval szemben
vagyonkozdosseégi igényt nem érvényesitett, hozzajarult ahhoz, hogy a hagyatékbdl
Ot megilletd vagyonrész is az alperes javara keriljon atadasra. Tartalmat tekintve
ezzel a ll. rend(i 6rékhagyo sajat vagyona rovasara juttatott ingyenes vagyoni elényt
az alperesnek, ami a Ptk. 579. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
ajandékozasnak minésul. Erre figyelemmel megalapozott a felperes kérelme
atekintetben, hogy ezt az ajandékot a Il. rend(i 6rokhagyo utan igényelt kdtelesrésze
elbiralasanal 15 éven bellli adomanyként kell szamba venni.

A felperes keresetével érintett, az |. rendd o6rokhagyd hagyatékaba tartozé
takarékbetétkbnyv az alperessel k6z6s néven volt, ezért hagyatékként a betét 2
része, 596.590 forint kerilt feltiintetésre. Ezzel szemben a perben bizonyiték arra



vonatkozéan nem merllt fel, hogy a teljes betéti 6sszeg az |. rendld 6rokhagyod
tulajdonat képezte. Erre figyelemmel az drokhagyodk hazastarsi k6zds vagyonanak
ez az 6sszeg mindsul, amelybdl a Il. rendl 6rékhagyot annak fele, 298.295 forint
illette meg.

A perben rendelkezésre allé banki bizonylatok szerint az |. rendid 6rokhagyo nevén
vezetett forint folydszamlan halalakor, 1999. december 21-én 1.720.734 forint volt,
amelybdl ezen a napon az alperes mint meghatalmazott 1.500.000 forintot vett ki. A
kivét ellenére a teljes 6sszeg az 6rokhagyok hazastarsi kézés vagyonaba tartozott,
ezért annak fele 6sszege a Il. rendli Orokhagyot illette meg. Mivel a felperes
ingyenes adomanyként ennél kisebb 805.680 forintos értéket jeldlt meg, a
birosagnak a kérelemhez kotottségre figyelemmel ezt az értéket kell szamba
vennie. A kdzos tulajdont képezb gépkocsi értéke vonatkozasaban a felperes a
masodfoku eljarasban megallapitott 500.000 forintos értéket elfogadta. Ebbdl
kovetkezben a gépkocsi 2 részének értekeként a Il. rendl 6rokhagyot 250.000
forint érték illette meg.

A perbeli adatok szerint az |. rendd 6rokhagyé az OTP Rt-nél, valamint a
Kereskedelmi és Hitelbanknal is rendelkezett devizaszamlakkal. Ezek egy részébdl
az |. rendl 6rokhagyd haladla napjan az alperes meghatalmazas alapjan jelentds
O0sszegeket vett ki. Ennek ellenére a szamlakon Iévl teljes kdvetelés az |. rendi
orékhagyd hagyatékanak minésil, amelynek fele hdazastarsi vagyonkdzdsség
jogcimén a Il. rend(i 6rokhagyét illette meg. A USD szamlakon 2.490,61 USD volt,
amelybdl a Il. rendld 6rokhagyét annak fele 1.245,3 USD illette meg. Ehhez képest a
felperes a Il. rendl 6rokhagyé adomanyaként ennél kevesebbet, 1.020 USD-t jeldlt
meg, amelynek elfogadhatdé arfolyamara tekintettel a 167.963 forintos
adomanyérték megalapozott. Az I. rend(i 6rokhagydé DEM szamlain dsszesen
3.327,17 DEM volt, amelynek fele 1.663,5 DEM illette meg a Il. rendl 6rokhagyot.
Ezzel szemben a felperes adomanyként 3.199 DEM adomanykénti elszamolasat
kérte, ami nagyrészt alaptalan. A Il. rendi 6rokhagyé adomanyaként 1.663,5 DEM
minésul, ami a felperes altal megjelodlt arfolyamon szamitva 215.303 forint értéknek
felel meg. A CHF szamlakon Osszesen 2.873,53 CHF volt, amelynek fele 1.436,77
CHF illette meg a Il. rendl 6rékhagyot. Ezzel szemben a felperes ennél kevesebb,
382 CHF adomanykeénti figyelembevételét kérte, amelynek forint ellenértéke, 60.470
forint. Mindezekre tekintettel az |. rendli 6rékhagyd devizaszamlaira alapitott II.
rend( 6rokhagydi adomany dsszesen 443.736 forint értékben megalapozott.

A Ptk. 666. §-d4ban meghatarozott elszamolasi elvet kdvetve a Il. rendi 6rokhagyo
hagyatéka a lakasban leltarozott ingok vonatkozasaban (kulén vagyon + a
hazastarsi kézds vagyon V2 része) 3.259.375 forint, mig a banki szamlak
tekintetében 7.984.505 forint. Ez dsszesen 11.243.880 forint, amelybdl levonva a
temetési koltséget (170.300 forint) a hagyaték tiszta értéke 11.073.580 forint.

Az ingyenes adomanyok értéke az ingatlanok vonatkozasaban 40.000.000 forint,
mig az |. rendd OrOkhagyo hagyatékabol a betétkonyv, a devizaszamlak, a
folybszadmla, valamint a gépkocsi tekintetében &6sszesen 1.797.711 forint. A



hagyaték tiszta értékéhez hozzaadva az adomanyok értékét, a kotelesrész alapja
52.871.291 forint, amelybdl szamitva a felperest illetd kotelesrész 13.217.823 forint.
Ebbél a Ptk. 668. § (1) bekezdése értelmében levonasba kell helyezni mindazt, amit
a felperes a hagyatékbdl kapott. A felperes részére atadott képek szakvélemény
szerinti értéke 431.750 forint, mig az ékszerek értéke 148.000 forint. Az alperes a
felperesnek az OTP szamlardl kivett 6sszegbdl 2 millié forintot fizetett meg. Ezen
tulmenéen a felperes az OTP szamlarél 115.627 forintot, mig a B. Banknal 1évé
szamlarol 431.142 forintot kapott meg. Ez 6sszesen 3.126.519 forint. Ezt levonva az
6t megilletd kotelesrészbdl az alperes altal felperesnek fizetend6é kotelesrész
O0sszege 10.091.304 forint.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, és az alperest terhel6 marasztalasi
O0sszeget 10.091.304 forintra leszallitotta. Mivel a kételesrész az 6rokhagyo halanak
napjaval valt esedékessé, a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest
ezen 0Osszeg torvényes mérték(i kamatanak megfizetésére is. Mivel a felperes
nagyobbrészt pervesztes lett, az itélétabla Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes részére az elséfoku részperkdltség megfizetésére. Ez az alperes
képviseletével felmerilt, mérlegeléssel megallapitott, 25 %-os afat tartalmazo
ugyvédi munkadij. Ugyancsak a felek pervesztessége aranya figyelembevételével
az illetékfizetési kotelezettséget a felperes tekintetében felemelte, mig az alperes
vonatkozasaban leszallitotta. Az els6foku itélet egyéb helytalld rendelkezéseit
helybenhagyta.

Miutdn a masodfoku eljarasban értékét tekintve tulnyomorészt az alperes
pervesztes, az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koételezte 6t a
felperesnek jaré6 masodfoku részperkdltség megfizetésére. Ennek 6sszegét a Pp.
75. § (3) bekezdése, tovabba a PK. 152. szamu allasfoglalasban foglaltakat
mérlegelve hatdrozta meg. Pervesztességuk aranya figyelembevételével kotelezte
tovabba a feleket a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési
illeték megtéritésére.

Budapest, 2009. julius 2.
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