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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a Budapesten, 2009. évi
szeptember hé 29. napjan megtartott nyilvadnos iilésen meghozta a

kévetkezd

itéletet

A rablds  bilintette miatt a vadlott ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyel FJdligyészség d4dltal a
terhelt javdra benyujtott felililvizsgdlati inditvdanyt elbirdlva a
Mezd8turi Varosi Birosdg 3.B.59/2008/9. szdamu itéletét
megvaltoztatja és a terheltet a Btk. 277. § (1) bekezdésébe iitkézd
1 rendbeli okirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl
felmenti.

Egyebekben az itéletet hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 3750 (hdromezer-hétszdzdtven)

forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s

ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos



tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem

nyujthat be.

I ndokolaas

A Mezdturi Vdrosi Birdsdg a rendelkezd8 részben megjeldlt, 2008.
julius 3. napjdan meghozott, és perorvoslatok hidnyaban 2008. julius
4. napjan jogerdre emelkedett itéletével a terheltet 1 rendbeli
rablas blntettében (Btk.321. N (1) bekezdés) mint  kiilénds
visszaesdt, 5 rendbeli kézokirattal visszaélés vétségében (Btk.
277. § (1) bekezdés) és 1 rendbeli készpénzt helyettesitd fizetési
eszkbzzel vald visszaélés vétségében (Btk. 313/C § (7) bekezdés)

mondta ki bindsnek.

Ezért &t halmazati biintetésiil 2 év 3 hdénapi bdrténre és 2 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Rendelkezett az iligyben felmeriilt jarulékos kérdésekrdl is.

A ténydlldas a kovetkezdket tartalmazza:

A 7. osztalyt végzett terhelt alkalmi munkdkkal kb. havi 40.000 Ft-
ot keresett. Elettdrsdval - akinek havi joévedelme 49.000 forint -
két kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodnak.

A terhelt eddig tiz esetben volt bilintetve,; utolsd két elitélése az
alabbi:

2006. junius 8-4n jogerdsen lopdas vétsége és mas bilincselekmény
miatt 25.000 Ft pénzblintetésre itélték.

A Karcagi Varosi Birdsdg 2006. november 13-dn jogerds
1.B.11/2005/40. szamu itéletével lopds vétsége és mds bilncselekmény
miatt 6 hdénapi foghdzra és 1 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte, mely

bilintetését 2006. december 23. napjdn tdéltdtte ki.



2008. marcius 21-én 22 ora 20 perc kériili idében a terhelt a hdza
eldtt megtamadta a sértettet. A sértett a kaput akarta kinyitni,
amikor a terhelt hatulrdél rdugrott és a f8ldre rdntotta. A sértett
felugrott, majd dulakodni kezdtek, kézben tébbszér a féldre 1is
lekeriiltek, majd feldlltak.

Dulakodds kézben a terhelt a sértett nadrdgjdnak farzsebébdl
kivette a sértett pénztdrcajat a benne 1évé személyi igazolvannyal,
MAV arcképes igazolvdnnyal, lakcimkdrtydval, Tb. kadrtydval és
adokartydval, valamint az OTP bankkdrtydjaval és 12.000 forint
készpénzzel egylitt. Ezutdn a helyszinrdl elszaladt, és még ezen a
napon elégette a sértett pénztdrcajdt a benne 1évé igazolvanyokkal,

kdrtydkkal egyilitt. A pénzt csalddja megélhetésére forditotta.

A varosi birdsdg itélete ellen a Be. 416. § (1) bekezdés a/
pontjaban  meghatdrozott okbol a Jdsz-Nagykun-Szolnok  Megyei
F&ligyészséqg nyudjtott be feltilvizsgalati inditvanyt, mert
dllaspontja szerint a terhelt bilnésségének a megallapitdasdra 1
rendbeli kézokirattal visszaélés vétségében a bilintetd anyvagi jogi
rendelkezések megsértésével keriilt sor.

Indokainak 1ényege szerint a kézokirat fogalmdra az itélkezési
gyvakorlat a Pp. 195. $-dban foglaltakat tekinti irdnyaddnak, mely
fogalomnak a MAV arcképes igazolvdny, mind kedvezményes utazdsra
jogosito okirat nem felel megqg.

A MAV arcképes igazolvdny magdanokiratnak tekinthetd; ugyanekkor a
Btk. 277. § (2) bekezdésében meghatdrozott jogtalan hdtrany
okozdsdra vagy Jjogtalan eldény szerzésre, mint célzatra utalod
kériilményt a ténydllds nem tartalmaz, de a terhelti magatartdst
vizsgdlva nem 1is vonhatdé arra kévetkeztetés. Igy a cselekmény

maganokirattal visszaélés vétségeként sem értékelhetd.

Az 1inditvdny arra irdnyult, hogy a Legfelsébb Birdsdg a varosi

birdésdg itéletét valtoztassa meg és a terheltet 1 rendbeli



kézokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl bilncselekmény

hidnydban mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség - és képviseldje a nyilvdnos ililésen - a
felitilvizsgalati inditvéanyt fenntartotta és annak megfeleld
hatdrozat hozatalat /BF.1078/2009/1.), mig a terhelt és védd a

kiszabott biintetés enyhitését is kérte.

A felililvizsgdlati inditvdny indokaindal fogva alapos.

A Btk. 277. $S-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott okirattal
visszaélés elkdvetési tdrgya a kézokirat.

Kézokiratot a Pp. 195. $§-dnak (1) bekezdésében irtakbol adoddan
birdsdg, koézjegyzd, vagy mas hatdsdg, illetve kbzigazgatdsi szerv

allithat ki.

A vasuti kébzlekedésben kedvezményes utazdsra jogositd arcképes
igazolvdnyokat a MAV Zrt. 4llitja ki, amely hatdésdgi jogositvdnnyal
nem rendelkezik. Koévetkezésképpen az 1ilyen 1igazolvany a fentebb
idézett alaki feltételeknek nem felel meg,; nem kézokirat.

Elkeriilte a vdrosi birdsdg figyelmét, hogy ebben a kérdésben a
biroi gyakorlat mdr hosszabb ideje egységes. (BJD.4000. és BH.
2004/41.)

A terhelt tehdt azzal, hogy mds okiratok mellett a sértett MAV
arcképes igazolvanydat is jogtalanul megszerezte, majd
megsemmisitette, a kbézokirattal visszaélés vétségét nem valdsitotta
meg.

A Be. 423. $-dnak (1) ©bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozat d4dltal megdllapitott tényallds az
irdnyadod.

A feliilvizsgdlati inditvany érvelése helytdallo abban 1is, hogy az
irdnyadd tényekbdl a terhelt célzatdra kdévetkeztetés nem vonhatod,

igy terhére a magdnokirattal visszaélés vétsége sem rohato.



Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Be. 427. § (1)
bekezdés a/ pontjdnak alkalmazdsdval a megtamadott hatdrozatot
megvaltoztatta, és a terheltet 1 rendbeli kézokirattal visszaélés
vétsége miatt emelt vad alol bilncselekmény hidnydban a Be. 6. § (3)

bekezdés a/ pont I. fordulata alapjdn felmentette.

A bilinésség kbérének szilkebbé vdldsa miatt vizsgdlta, hogy az
indokolja-e a jogerds fdéblintetés enyhitését.

Ezt a kérdést nemlegesen déntdtte el.

A varosi birdsdg altal kiszabott szabadsdgvesztés a halmazatban
d116 bilincselekmények bilintetési tételei kdbziil a legsulyosabbnak, a
rabldsnak a tdérvényi minimumdt a két évet alig haladja meg.

A rablds bilintettén tulmenden - amelyben a terhelt kiilénds visszaesd
- tovabbi 4 rendbeli kézokirattal visszaélés vétsége és 1 rendbeli
készpénzt helyettesitd fizetési eszkézzel vald visszaélés vétsége
is a terhén maradt.

A halmazatban alilo cselekmények  nagyobb  szdma, a kiilénds
visszaesésen tulmenden 1is tdbbszdrbsen biintetett eldélete olyan
nyomatékos sulyositéd tényezdk, amelyek a réviditett indokoldssal
késziilt itéletbdl teljes kérden meg nem Aallapithatd, de a minimum
kbzeli blintetésbdl visszakévetkeztethetden nagy nyomatékkal
értékelt enyhitd kdériilmények mellett sem teszik lehetdvé az inkdbb

méltdnyos, mint stulyos fdébiintetés tovdbbi mérséklését.

A Legfelsébb Birdsdg ezért a vdarosi birdsdg itéletét egyéb

rendelkezéseiben helybenhagyta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a kirendelt véds dijdval felmeriilt
biniigyi kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében az 4dllam

viseli.



Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. §S-anak (4) bekezdése,
felitilvizsgdlatdt a Be. 416. § (4) bekezdésének b/ pontja kizdrja.

Az alapiligyben hozott iligydéntd hatdrozattal szembeni ismételt
feliilvizsgdlati inditvany tilalmardél a Be. 418. $-dnak (3) és 421.

S$-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Dr. Belegi Jdézsef s. k. a tandcs elnbke, Dr. Horvdth Ibolya s. k.

eldadoé bird, Dr. Mészdr Roza s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
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