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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2009. évi
oktéber hoé 27. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

itéeletet:

A csalds bilintette és mds bilincselekmény miatt a terheltek ellen
folyamatban volt  biintetd liligyben a Kecskeméti Varosi Birdsdg
20.B.1533/2002/81. szamu itélete ellen a IX. rendd és a X. rendd
terheltek terhére a Bdcs-Kiskun Megyei FJ&ligyészség altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdanyt elbirdlva a Kecskeméti Vdrosi Birdsag
20.B.1533/2002/81. szamu itéletét annyiban vdltoztatja meg, hogy a
IX. és X. rendd terheltek vonatkozdsdban a probaidd tartamat 2
(két) évre felemeli. Egyebekben az itéletet hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 5.990 (6tezer-kilencszdzkilencven)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas:

A Kecskeméti Vdrosi Birdsag a 20.B.1533/2002/81. szamu, 2005.
oktober 17. napjdn kihirdetett itéletével a IX. r. és a X. r.
terhelteket tdarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett jelentds
kart okozo csalas bilntettében és tdrstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétségében mondta ki bilndsnek.
Ezért Sket halmazati bilintetésiil egyenként 8 hdénapi, végrehajtdsaban
eqgy évi probaiddre felfiiggesztett bértdnbiintetésre itélte.

Perorvoslatok hidnydban az itélet mindkét terheltet érintden a



kihirdetésekor, azaz 2005. oktdber 17. napjan jogerdre emelkedett.
A jogerds torténeti ténydallds lényege a koévetkezd:

Az lgy I. r. terheltje - és felesége a XIV. r, valamint nevelt fia
a XIII. r. terhelt - 1999-ben és 2000-ben sertések addsvételével is
foglalkoztak; mindhdrman J&stermeldi igazolvdannyal és addszammal
rendelkeztek.

Az addbevalldsaikat az I. r. terhelt készitette és & jart el az
adobevalldsban kimutatott 4dltaldanos forgalmi ado (dfa) APEH-td1
térténd visszaigénylése sordn is.

Az I. r. terhelt kezdeményezésére elhatdroztdk, hogy tovabbi olyan
személyeket fognak bevonni, akik rdszorultsdguk folytdn némi
pénzésszeg igérete mellett hajlandok Sstermeldi igazolvanyt
kivdaltani, és adodszamot kérni; az I. r. terhelt pedig e személyek

fiktiv gazdasagi tevékenysége utdn is valdtlan tartalmu
addsvételrdl 5z0616 szamldk felhasznaldsaval arfat fog
visszaigényelni.

Az I. r. terhelt 1999. és 2000. év sordan havonta készitett
adébevalldsokat a cselekménybe bevont IX. és X. r. terheltek
nevében, amelyeket nevezett terheltek, mint a sajdt drbevételiiket
tartalmazd bevalldsokat alairtak.

A IX. r. terhelt ily médon &sszesen 2.088.000 Ft jogosulatlan 4fa
visszaigénylésében mikédétt kbzre, amibdl 1.669.000 Ft az 4altala
nyitott folydszamldra kiutaldsra is kerult.

A X. r. terhelt nevében 1999-2000. évben az I. r. terhelt Osszesen
3.411.000 Ft 4fat igényelt vissza jogtalanul, amibdél 2.580.000 Ft-
ot ténylegesen kiutaltak.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen, a Be.405.5S (1) bekezdés b)
pontjaban irt okbol, a Btk.89.S5 (3) bekezdésében foglalt anyagi
jogl szabdaly megsértése miatt, a tdérvényes hatdriddén beliil - 2006.
februdr 7-én - a Bacs-Kiskun Megyel Fd&ligyészség nyujtott be
felitilvizsgdlati inditvdnyt a XI. és X. r. terheltek terhére.
Alldspontja szerint a kiszabott biintetés tdérvényt sért, hiszen az
1999. mdrcius 1. napjdtol hatdlyos bilintetd térvény szerint a
bilintett miatt kiszabott szabadsdgvesztés kettd évtdl o6t évig
terjedd probaiddre fliggeszthetd fel.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Legfelsébb Birdsdg a megtamadott
itéletet a felililvizsgalati inditvannyal érintett terheltek
vonatkozdsdban helyezze hatdalyon kiviil, és a varosi birdsdgot
utasitsa Uj eljdrds lefolytatdsdra.

Egyuttal jelezte, hogy tébb vadlott vonatkozdsaban az itélet nem
emelkedett jogerdre; a mdsodfoku eljdrds még tart, ezért a



periratokat felterjeszteni nem tudja.

Ezzel kapcsolatban sziikséges régziteni, hogy a mdsodfoku birdsdg a
fellebbezés eredményeként tébb vddlott vonatkozdsdban hatdlyon
kiviil helyezte az elséfoku itéletet, s az uj, megismételt eljdrads
jogerdsen végiil is csak 2009. februdr 24-én fejezdddtt be.

Ezt kévetden keriilt a varosi birdosdag abba a helyzetbe, hogy az
iratokat a feliilvizsgdlati inditvdany elbirdlasa érdekében a
Legfelsdbb Birdsdgnak megkiildje.

A Legfébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt fenntartotta.

Annak jogalapjat az eljdrdsi szabdlyok iddkbzben tértént
moédositdsdra figyelemmel a Be.416.5 (1) bekezdés b) pontjdnak
masodik fordulataban jeldélte meg.

Erdemben pedig arra tett inditvdnyt, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a
térvénysértés kikiiszébblése érdekében a vdrosi birdsdg itéletét -
mindkét terhelt esetében - a proéobaidd felemelésével valtoztassa
meg; egyebekben az itéletet hatdlydban tartsa fenn (BF.1508/2009.
szam) .

Képviseldje a nyilvdnos iilésen ezzel egyezd tartalommal szdlalt
fel.

A terhelt véddéje kdbtelességszeriien, az elséfoku itélet hatdlyban
tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati inditvdny indokaindal fogva alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre kiilén eljdarasi
szabdlyok vonatkoznak. E szabdlyok értelmében az ligyész a terhelt
terhére a jogerds lgydontd hatdrozat kézlésétdl szamitott hat
hoénapon beliil feliilvizsgalati inditvanyt nyujthat be, ha
felitilvizsgdlati okot észlel (Be.417.§8 (1) bekezdés I/a. pontja és
418.8 (1) bekezdése).

A Be.416.5 (1) bekezdésének b) pontjdnak masodik fordulata alapjdn
feliilvizsgdlati ok, ha a birdsdag a bilintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd biintetést szabott ki.

A feliilvizsgdlati eljardsban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds az irdanyado. Azt tehat, hogy a
feliilvizsgalati ok fennall-e, a Legfelsébb Birdsag kizdardélag az
itéletben roégzitett tények alapulvételével és az elbirdaldskor
hatdlyos jogszabdlyok alapjdn vizsgalhatja (Be.423.S (1) és (2)
bekezdése) .

A jogerds itéleti ténydllds szerint a terheltek a terhiikre
megdllapitott bilncselekményeket 1999-2000. év sordn kévették el.



Az 1998. évi LXXXVII. tdérvény 23.$-aval és 1999. mdrcius 1-jeil
hatdllyal modositott Btk.89.§8 (3) bekezdése értelmében a blntett
miatt kiszabott szabadsdgvesztés két évtdl &t évig terjedd iddre
volt felfiiggeszthetd.

Az itélethozatalkor - 2005. oktdéber 17-én - a vdrosi birdsdgnak a
biintetéjognak ezt a ,mas" szabalyat alkalmaznia kellett volna,
minthogy a terhelteket nemcsak maganokirat-hamisitas vétségében,
hanem csalds bilintettében is elitélte.

Miutdn ennek figyelmen kiviil hagydsdval mindkét terhelttel szemben
a bilntett miatt (is) kiszabott szabadsdgvesztést egy évi probaiddre
fliggesztette fel, a hatdrozata ebben a részében tdrvénysértd.

A Legfelsdbb Birdsdag ezért a felililvizsgalati inditvanynak helyt
adott, és a megtamadott hatdrozatot a Be.427.S (1) bekezdés b)
pontjdnak masodik fordulata alapjdan megvdltoztatva a IX. és X. r.
terheltek probaidejének tartamdt a toérvényli minimumra felemelte.
Egyebekben az itéletet nem érintette.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt véds dijaval felmeriilt
biniigyl k&ltséget a Be.429.S§S-dnak (1) bekezdése alapjan az allam
viselil.

E hatdrozat elleni fellebbezést a Be.3.$-anak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak Ilehetdéségét a Be.416.S5 (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Az alapligyben hozott itélettel szembeni ismételt felililvizsgalati
inditvanyrél a Be.418.S8-dnak (3) és 421.8-dnak (3) bekezdése

rendelkezik.

Budapest, 2009. oktdober 27.
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