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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Szabdéné dr. Kis
Zsuzsanna lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Cseh Andras
jogtandcsos altal képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kézponti Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett
Hatésdgi Osztdly /3530 Miskolc, Kandia u. 12-14./ alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant a Heves Megyei Birdsag 2008. december 9-én kelt
2.K.30.079/2008/16. szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl
18. sorszam alatt benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdg a Heves Megyei Birdsdg 2.K.30.079/2008/16.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
25.000 /azaz huszondtezer/ forint felililvizsgdlati perkdltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Adé- és  Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a
felperesnél 2001-2005. évekre végzett személyi jovedelemado

adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyulé ellendrzés
megallapitdsal alapjdn a 2007. oktober 20. napjan kelt 2785274292
szami hatdarozataval moédositott, 2007. szeptember 28-an kelt
2784481495 szamu hatdrozatdval a felperes terhére 2003. és 2004.
évekre személyi jovedelemadoban O&sszesen: 4.109.761 adohidnynak
mindsiilé adokiilénbozetet allapitott meg, és kdtelezte a felperest
az adokiilénbozet, tovabba adébirsag és késedelmi potlék
megfizetésére.

A fellebbezés folytdan eljdart alperes a 2008. janudr 18. napjdn kelt
1941357024 szamu hatdrozatdval a moédositott elsbSfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint felperes a vizsgalt 1iddszakban
O6sszesen 2.406.303 Ft addzott jévedelmet vallott, mig kiaddsainak
/életviteli koltség, nyujtott tagi koélcsénok, biztositas,

hiteltdrlesztés, banki- és forint szamldra térténdéd befizetés/
O6sszege: 41.609.624 Ft volt. Az elséfoku hatdsdg a lefolytatott
bizonyitdsi eljdras eredményeként, a feldllitott forrdas-

felhaszndlas tablazat alapjan megalapozottan d4dllapitotta meg azt,
hogy a felperes bevallott adokételes jovedelme, az dltala megjeldlt



jovedelemforrdsok nem d4dlltak ardnyban vagyongyarapodasaval és
kiaddsaival, ezért helytalldan az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény /a tovdbbiakban: Art./ 109.§-anak /1/-/3/ bekezdései
alkalmazdsdval az adé alapjdat becsléssel d4dllapitotta meg, és a
2003. és 2004. évi addalapot ndéveld fedezethidny J&sszeget a
személyi  joévedelemaddérol szdold 1995, évi  CXVIIT. térvény /a
tovdabbiakban Szja tv./ 28.S§S-dnak /1/ bekezdésében foglaltak alapjan
egyéb jogcimen megszerzett addkételes jovedelemnek mindsitette /a
tébbi adoéév tekintetében megallapitdst nem tett/.

Az alperes nem fogadta el tobbek kozott a felperes azon
hivatkozdsdt, hogy az USA-ban él6 ndvérétdl 2003. janudr hodnapban
10.000.000 Ft O6sszegld koélcsént kapott.

A felperes keresetében a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését kérte annak megallapitdsdval, hogy  2003. évben
rendelkezésére 4llt a ndévérétdl kapott 10.000.000 Ft kélcsdn, igy
sem forrdshidnya, sem adohidnya nem keletkezett. Vitatta a becslés
jogalapjdt és annak &sszegszeriségét 1is.

Az elsbfoku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt - az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és
az elsdéfoku hatdsdgot Uj eljdrdsra kotelezte. Indokoldsdban a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként, az Art. 108.§-dnak
/1/ bekezdése, 109.$§-dnak /1/ bekezdése alkalmazdsaval
megdllapitotta, hogy az adohatdésdg  helytdllodan alkalmazott
becslést, tovabbda, hogy a felperes az Art. 109.S$S-dnak /3/ bekezdése
alapjdn bizonyitotta, miszerint a ndévérétdl 2003. évben 10.000.000
Ft ké6lcsént kapott, amely {&sszeget az addéhatdsdgnak az Uj
eljdrdsban a felperes bevételel kb6zb6tt el kell szdmolnia.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az Art. 109.8-dnak /1/-/3/ bekezdéseit.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartadsat
kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a polgari
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109.§8-anak /1/ bekezdése értelmében, ha az adohatdsag
megdllapitasa szerint az adozo vagyongyarapodadsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az addmentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes J&sszege, az addohatdsdg az adoé alapjat is
becsléssel allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és



adoztatott jévedelmekre is - az adohatdsdgnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéil a
magdnszemélynek milyen O8sszegl jévedelemre volt sziksége.

Az Art. 108.$-dnak /2/ bekezdése alapjdan az addhatdsdg koteles
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdasdnak a feltételei fenndllnak,
azonban az Art. 109.8-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabalyoz az
adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolja. Az Art. 108.S$-anak /1/
bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi mdédszer, amely a
térvényeknek  megfeleld, a valdés ado, illetve ké6ltségvetési
tamogatas alapjat valdszinudsiti.

E pertipusban, az ugynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
adohatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlata iranti perben 1is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandé/ Pp. 164.S-danak /1/
bekezdése alapjan a per elddéntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birodsdg valdnak fogadja el. Az elsdéfoku birdsdg a kézigazgatdsi
eljdardsban az adohatosdgot terheld bizonyitdsi kdtelezettség és a
felperesnek biztositott igazolasi lehetdség alapjan lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogsértdnek mindsitette, és a
keresetnek helyt adva az elsé-és mdsodfoku hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte, és az adohatdsagot uj eljdrdsra kételezte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjdan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A feliilvizsgadlati eljardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljards
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a
tantk vallomasait, ily moédon a bizonyitékokat a Pp. 206.S-anak /1/
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte, és meggydbzddése
szerint birdlva d4dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozataban a
becslés alkalmazott médszerének megfeleldsségét, a felperes pedig a
névérétsl 2003. évben 10.000.000 Ft kbélcsdén atvételét bizonyitotta.

Jogszabdlysértést a megallapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg nem &dllapitott
meqg.

Az elséfokd birésdg a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében rendkiviil pontos, nem iratellenes, idérendben
felallitott tényalldst régzitett, az 1rdnyaddé  jogszabdlyokat
megfelelden alkalmazta és értelmezte, részletesen, okszeriien és



logikusan megindokolta, hogy a felperes a ndévérétdl szdrmazo
kélcsén valdsdggal egyezdségét hitelt érdemld adatokkal
bizonyitotta. Az alperes érvelése 1ényegében a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, felililmérlegelésére irdnyult, amire a
Legfelsdébb Birdsdgnak nincs jogszabalyi lehetdsége.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg az alperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte
a felperes feliilvizsgalati kdltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsdbb Birdosdg a kdltségmentesség
alkalmazasarol szdélé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.S5S-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2009. december 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadé biréd,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



