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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Cenner Tibor ligyvéd
dltal képviselt I.r., II.r., III.r., IV.r. és V.r. felpereseknek a
Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal I.r. - mint
a Koézép-magyarorszdgi Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal jogutdda -
és a dr. Korn Jozsef ligyvéd altal képviselt II.r. alperesek ellen
kisajatitasi kdartalanitds Lligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdant indult perben - amelybe az alperes
pernyertessége érdekében a személyesen eljdrd beavatkozott - a
Févdrosi Birdsdg 40. sorszdam alatt kiegészitett 2008. majus 16.
napjdan kelt 14.K.32.998/2006/32. szdamu itélet ellen az I.r.
felperes dltal 35. sorszdamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 14.K.32.998/2006/32. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem

érinti, feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezéseit hatdlyaban
fenntartija.
Kotelezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A ITI.r. alperesi jogeldd (II.r. alperes) kérelmére az I.r. alperesi
jogeldd (I. r. alperes) az MO autdpdlya épitése, azaz kézlekedés

céljabol teljes egészében kisajatitotta az I.r. felperes
tulajdondban 4116, Budapest kerililet hrsz. alatt felvett, 3559 m?
tertiletd ingatlant a 2006. aprilis 24. napjan kelt 04-

188/117/2006. szamu hatdrozatdban. Egyidejlileg kételezte a II.r.
alperest, hogy a felperesnek fizessen meg 9.655.600 forint
kartalanitast.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvdltoztatdsdt és
11.697.000 forint tobbletkdrtalanitds megallapitdasat kérte.
Allitotta, hogy az I. r. alperes hatdrozata alapjdul szolgdld
szakértdi vélemény téves megdllapitdsokat tartalmaz, mert az
ingatlana forgalmi értékét irredlisan alacsonyan dllapitotta meg,
ezdltal a kdrtalanitds Osszege 1s jogszabalysértd.

Az elsdfoku birdsag az I.r. alperes hatdrozatat - toébbek kézdtt -
akként vdltoztatta meg, hogy az I.r. felperes részére jaro



kdrtalanitds O0sszegét 1.982.330 forinttal emelte  meg, ezt
meghaladdéan az I. r. felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfoku
birésdg a perben kirendelt szakértdi véleményre és a szakértd
perben tett nyilatkozatdra figyelemmel d4dllapitotta meg, hogy az
I.r. felperes ingatlandnak fajlagos egységdra 3.000 forint/m?, az
elszdamolhato értéknévekedés mértéke a féutvonal menti elhelyezkedés
miatt 10%, az értékcsékkenés mértéke a telek kedvezdtlen mérete

miatt 1%. Egyetértett azzal, hogy a fajlagos vételdr
meghatdrozdsandl a piaci &sszehasonlitds modszerének alkalmazasakor
a redalis érték a XVII. kertiletben végbemend  kisajatitast

helyettesitd addsvételi szerzdbdések vizsgdlata alapjan dllapithato
meg, mig a kiugrdan magas, egyéb forgalmi adatok figyelembevételére
és a vdrhatéd fejlesztési célok (belteriiletbe vonds, ingatlan
beruhdzdsok) értékelésére nincs mod.

A jogerds itélet ellen az I.r. felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdésdg uj eljdrdsa és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.
Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az 1976. évi 24. tvr. 1.5 és
16.5-4t, mert a megdallapitott kdrtalanitds nem biztositja szamdra a
teljes kord kartalanitdst. Az I.r. felperes - nem nevesitetten a
Pp. 206.8-a alapjdan - vitatta a szakértdi vélemény éErtékelését,
ezen beliil az Osszehasonlitdsra alkalmas forgalmi adatok figyelembe
vételének helyességét, a fejlesztési lehetdségek figyelmen kiviil
hagydsdt, az 1ingatlana szukebb kérnyezetében OJsszehasonlitdsra
alkalmas forgalmi adatok, és a kézigazgatdsi eljdrds soran
kirendelt szakértdi véleményben hivatkozott kiemelkedd forgalmi
adatokat figyelembevételének mellézését, valamint a kiilén
indokoldast nélkiilézé megallapitdsok megtételét az értékkorrekciok
tekintetében.

A I1., III. és IV.r. felperes a feliilvizsgdlati kérelemre tett
észrevételében az I.r. felperes felitilvizsgalati kérelmének
teljesitését kérte.

Az V.r. felperes, az I. és II.r. alperes, valamint az alperesi
beavatkozdé felililvizsgdalati eljdrdsban nyilatkozatot nem terjesztett
eld.

Az alperes személyében a felililvizsgalati eljardsban jogszabdlyon
alapuld jogutddlas kovetkezett be, melyet a Legfelsébb Birdsdg a
Kfv.II.37.402/2008/7/I. szdmu végzésében dllapitott megqg.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretel kézdtt vizsgalta és
megallapitotta, hogy az nem jogszabadlysértd az abban hivatkozott
okokbol.

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 206.§5 (1) bekezdését, mert az
elséfokui birdsdg a perben relevdns tényeket feltdrta, az ingatlan
kisajatitdskori forgalmi értékének, mint szakkérdésnek a
megdllapitdsdra szakértdi véleményt szerzett be, a felmeriilt
kérdések tekintetében a szakértdét meghallgatta, majd egyéb
bizonyitdsi inditvdny hidnydban a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
egylittes értékelése alapjdn doéntdétt. Az elséfoku birdsdg itéletében
szamot adott arrdél, hogy mely tényeket miért fogadott el és miért
melldézétt értékelése sordan, a kifejtett 1indokoldsa okszerd és
logikus volt.

A Legfelsdébb Birdsdg felililvizsgalati ligyekben kévetett tdoretlen
gyvakorlata szerint a felililvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg

mérlegelésébe tartozo kérdés - 1igy a bizonyitékok értékelése -
dltaldban nem vizsgdalhatd és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak

kivételes esetben keriilhet sor, ha a tényallds feltdratlan maradt,
a levont kdévetkeztetések iratellenesek vagy okszeridtlenek, 1illetve
az indokoldas logikai ellentmonddst tartalmacz.

A Legfelsdébb Birdsag felililmérlegelésre okot add kérilményt nem
észlelt az aldbbiak miatt.

A kisajatitott ingatlan forgalmi  értékének megdllapitdsa, a
kisajatitdsi kdrtalanitds Jsszegének meghatdrozdsa szakkérdés,
melyet a felperes az alperesi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata
keretében érdemben vitathat, perbeli dllitdsait szakértdi
véleménnyel tdmaszthatja alda, mivel a Pp. 164.§ (1) bekezdése
alapjdn a kézigazgatdsi perben a felperes terhére esik annak
igazolasa, hogy az alperesi hatdrozat tdérvénysértd. A perben
kirendelt szakértd véleményének cafolatdra az I. r. felperes
véleménye, hivatkozdsali nem alkalmasak. A birdésdg a Pp. 335/A.S8 (1)
bekezdésében felsorolt eseteket kivéve hivatalbdél nem bizonyithat,
ezért az elsd8foku birdsdgnak - mds szakértd kirendelésére irdnyulo
bizonyitdsi inditvdny hidnydban - a rendelkezésre 4116 szakértdi
vélemény és felperesi észrevételekre adott szakértdi valasz alapjan
kellett 4dllastfoglalnia - tébbek kéz6tt - az I. r. felperesi
ingatlan kisajatitdsa miatt jaro kdrtalanitds, illetve a
tébbletkdrtalanitds &sszegérdl.

Az elsdéfoku birdsdg altal elfogadott szakértdi vélemény az ingatlan
fekvését, kérnyezetét, megkbzelithetdségét, alakjat, méretét,
kézmivesitettségét, Ovezeti besorolasat, elldtottsdagat
megdllapitotta és értékelte. A terméféldet és mindségét besorolta,



tovdabba megindokolta a piaci d&sszehasonlitdson alapuld értékelési
moédszer kivdlasztdasat. A szakértd a bazisdar, és a korrekcios
tényezdk alapjdn szdmitotta ki a kdrtalanitds J&sszegét. Az
azonnali, teljes és feltétlen kdrtalanitds kévetelményét a jogerds
itélet nem sérti, mert J&sszehasonlitdsra alkalmas adat hidnydban
nem jogsértd annak elfogaddsa, hogy a redlis forgalmi érték a
kisajatitdst  helyettesitd  adasvételil szerzddésekben  régzitett
vételdr figyelembe vételével keriiljén megallapitdsra, hiszen
perbeli esetben szinte egyediiliként e szerzddések mutattdk a
helyben kialakult forgalmi értéket; az eseti, konjunkturdlis 4drak
melld8zése is indokolt volt, mert a kiugrd, szélsdséges értékek nem
tiikrézik a huzamosabb ideig fenndlld, redlis forgalmi értéket. Az
elséfoku birdosdg a peradatok alapjan okszerden jutott arra a
kévetkeztetésre 1is, hogy nem kellett a teriiletfejlesztésbdl fakadd
értéknévekedéssel szdmolni, mely dllaspontjdt kellden megindokolta.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott okokbol, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A  feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes I. r. felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kdteles a
feltilvizsgalati illeték viselésére.

Az I. és II. r. alperesnek, valamint az alperesi beavatkozdnak a
feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel, ezért az errdl
valo rendelkezést mellSzte a Legfelsébb Birdsdg.

Budapest, 2009. november 18.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



