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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kovacs Edit ligyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
(1022 Budapest, Bég u. 3-5.) I. rend(, Il.rend( felperes neve (ll.rendl felperes cime)
lI. rendl felpereseknek, dr. Horvath Judit Ggyvéd altal képviselt alperes neve
alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Fovarosi
Birosag 2006. szeptember 26. napjan meghozott, 22.P.21.391/2005/14. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja és az |. rendl felperes keresetét
teljes egészében elutasitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helyben hagyja.

Kotelezi az |. rendl felperest és az alperest, hogy a Magyar Allamnak Kkiilén
felhivdsra fizessenek meg 30.000 - 30.000 (harmincezer-harmincezer) forint
fellebbezési illetéket, az ezt meghalado koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a kiadasaban
megjelend ... cim( hetilap 2005. januar 2-i szdmaban cimU cikkben azon valétlan
tényallitassal, hogy ,Szereplék: egy rend6rségi alapitvanyi vezetd és harom holgy, a
nyomozas ugy indult, hogy a Police Alapitvany egyik vezetbje egy listat adott a Pest
Megyei Rendér-fékapitanysag tigyben eljaré vizsgalbdinak, akik ez alapjan hivtak be
az allitlagos sértetteket", tovabba, hogy ,Erdekes, hogy a ... Kft. maig nem
kOvetelte vissza a pénzét és nem is tett feljelentést, hogy ... allhat a hattérben, azt
tobb dolog vilagossa teszi.. ugyvédje meghatalmazas nélkal ment be ...-hez a
blntetés végrehaijtasi intézetbe, de latogatasanak irasban sehol sincs nyoma", a Il



rendd felperes johirnevét megsértette. Megallapitotta tovabba, hogy ugyancsak
megsértette a Il. rendl felperes johirnevét azzal, hogy olyan hamis latszatot keltett,
hogy neki a ... elleni nyomozasra barmiféle befolyasa van.

Megallapitotta tovabba, hogy azt a valos tényt, hogy a Il. rendi felperes az I. rend(
felperes vezetbje, olyan hamis szinben tlntette fel, mintha emiatt az I. rendd
felperesnek ...-vel szemben folyd bilntetéligyh6z barmiféle kdze lenne, és ezzel az
I. rendl felperes johirnevét megsértette. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl felperesnek
500.000 Ft, a Il. rendl felperesnek ugyancsak 500.000 Ft nem vagyoni kartéritést
valamint ennek 2005. januar 2-atdl a kifizetésig jar6 és a mindenkori jegybanki
alapkamattal megegyez6 kamatait. Kotelezte az alperest és az |. rendi felperest,
hogy az allamnak kulon felhivasra fizessenek meg 75.000-75.000 Ft le nem rott
illetéket.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az ujsagcikk sérelmezett részeiben
részben a felperesekre vonatkozé valdtlan tényeket allitott, részben pedig valds
tényeket hamis szinben tlintetett fel. Az alperesnek a perben nem sikerUlt
bizonyitania, hogy az altala , ... igynek , nevezett blntetbeljarasban a Il. rendi
felperesnek iranyitd, befolyasolé szerepe lenne. A felperes azon allitasaval
szemben, miszerint 6 feljelentést tett ... ellen, semmilyen bizonyiték nem merlt fel
arra nézve, hogy a nyomozas valamilyen lista alapjan indult volna, amit a Il. rendi
felperes adott volna at a hatésagoknak.

Szintén valétlannak bizonyult az a tényallitas, miszerint a ... Kft. nem kovetelte
vissza a ...-nek nyujtott kblcsont. Ezt az igényét éppen a felperessel, mint kezessel
szemben érvényesitette.

Bizonyitatlan maradt az a tényallitds is, hogy a Il. rendl felperes Ugyvédje
meghatalmazas nélkul ment be ...-hez és ennek a latogatasnak nincs nyoma. Ezen
tények vonatkozasaban kihallgatott tanu vallomasa perdéntének nem bizonyult,
mivel informacioi tulnyomorészt védencétdl, ...-t6l szarmaztak és azt semmilyen
mas bizonyiték nem tamasztotta ala, ugyanakkor az nyilvanvalé volt, hogy ... a Il
rendd felperest okolja az ellene folyd bilntetéeljaras miatt, igy informacioi
objektivhek és elfogulatlannak nem voltak tekinthetok.

Az elséfoku birésag véleménynek tekintette azt a kdzlést, miszerint jogi nonszensz,
hogy amig az tgyben ... gyanusitott, addig ... nem. A megfogalmazas méddja pedig
nem volt lealacsonyito vagy sért, személyiségi jogi sérelmet nem okozhatott.

A tényallitasok a Il. rendld felperes vonatkozasaban alapoztak meg a jogsértés
megallapitasat, azonban a cikk egésze az |. rend( felperes johirnevének sérelmével
is jart. Az |. rendul felperest a jogseértések elkovetésével vadolt Il. rendl felperessel
egyutt emliti a cikk, amelynek szbévegosszefliggéseibdl az a kép alakulhatott ki,



hogy a Il. rend(i felperes az alapitvanyt felhasznalva, kvazi a beleegyezésével az ott
betdltdtt tisztsége alapjan kdvethette el a cselekményeket. Ez a hamis latszatkeltés
pedig sérti az |. rendl felperes johirnevét. A Il. rendl felperes nem vagyoni
kartéritési  igényét megalapozottnak talalta mind  jogalapjaban, mind
O0sszegszerlségében. Kifejtette, hogy kilén bizonyitas nélkil is elfogadhat6 a tény,
miszerint a felperesnek a tarsadalmi életben, de akar a maganéletben is hatranyt
felhasznalva torvénytelenségeket kovet el. Az 0Osszegszerliséget nem tartotta
eltulzottnak, ezért a Il. rendl felperes keresetének helyt adott. Az I. rend( felperes
nem vagyoni karigényét eltulzottnak itélte, jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a
cikkben foglaltak nem az |. rend( felperesre vonatkoztak, bar 6t is negativ szinben
tintette fel a Il. rend( felperesen keresztll, azonban az |. rendl felperest igy ért
hatrany nem lehetett nagyobb, mint, ami a Il. rendl felperest érte. Az ebben a
korben felajanlott bizonyitdas nem vezetett eredményre, a felajanlott tamogatasok
visszavonasa csupan a nem vagyoni kar felmeriltét igazolta, azonban az
Osszegszerliségét nem. Ez esetlegesen tényleges vagyoni hatranyként
jelentkezhetett volna, azonban a felperes ilyen igényt nem terjesztett eld.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az |.
rendi felperes johirnevének sérelmével nem jart a cikk megjelenése, abban az |.
rendd felperes személyére, mikodésére, tevékenységére vonatkozo allitasok nem
szerepelnek, igy a kartérités is kizart ezzel kapcsolatban. Annak elfogadasa esetén,
hogy az |. rendl felperest az altal érte sérelem, hogy a Il. rend( felperessel
kapcsolatban megemlitésre kertilt, az |. rendl felperes az 6t ért nem vagyoni kar
bekbvetkezte tekintetében nem tett eleget bizonyitasi koételezettségének. A
becsatolt okiratok és a tanuk nem bizonyitottdk a nem vagyoni kar bekdvetkeztét
illetve a jogellenes magatartas és a kar bekoOvetkezte kozo6tti ok-okozati
Osszefliggést.

A 1l. rendl felperesnek megitélt kartérités kdrében tévesnek tartotta az elsdfoku
birosag allaspontjat, miszerint a sérelmet szenvedett személy anélkil, hogy
barmiféle hatrany bekdvetkezését allitana, vagy bizonyitana, nem vagyoni
kartéritésre automatikusan igényt tarthat, ez csak akkor illeti meg, ha jogellenes
magatartassal okozati 0Osszeflggésben olyan hatrany érte, amelynek
csOkkentéséhez vagy kikliszoboléséhez indokolt és szikséges a nem vagyoni
karpotlas megitélése. A perben sem az |. rendd, sem a Il. rendl felperes olyan
hatrany bekovetkezését nem bizonyitotta, ami indokolnd a javara nem vagyoni
kartérités megallapitasat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott



biralhatta felil. E korben eljarva megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése
részben alapos a kdvetkez6k miatt.

A sajtészabadsag kiemelt jelentéségl alapjog, amelyet az Alkotmany 61. § (2)
bekezdésében elismer és védelemben részesit, mig az Alkotmany 59. § (1)
bekezdése értelmében a Magyar Kdztarsasagban mindenkit megillet a johirnév
védelméhez valo jog.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is, a (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kilonosen,
ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tlntet fel.

A johirnév sérelme akkor kdvetkezik be, amikor valaki mas személyre vonatkozo,
azt sért6, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tlintet fel.

A jogi személy johirnevét az olyan, vele 6sszefliggésbe hozhato kozlés sérti, amely
nyiltan vagy célzassal, utalassal val6tlan tényt allit.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni.

Személyiségi jogainak védelme irant az terjeszthet el6 igényt, akinek a személyére
a kifogasolt k6zlés vonatkozik.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel azt kellett megvizsgalni, hogy a
perbeli cikk tartalmazott-e olyan kozlést az |. rendld felperes személyére
vonatkozéan, amely a sérelmezett allitas miatti igényérvényesitési jogat
megalapozta.

A sérelmezett cikk két helyen emlitette meg az I. rend( felperest, egyrészt hogy a
nyomozas ugy indult el, hogy az alapitvany egyik vezetéje, ... egy listat adott a
rendbrség adott lgyben eljard vizsgaldinak, akik ez alapjan hivtak be az allitélagos
sértetteket. Masrészt a szerz6 feltette a kérdést, hogy mi érdeke fliz6dhetett ehhez
a rendérséget tamogato szervezet egyik prominens vezetéjének.

A szbveg - Legfels6ébb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasanak megfeleldé -
ertekelésével megallapithatd, hogy a kifogasolt iras ezen része kifejezetten a Il.
rendd felperes személyére nézve tartalmazott allitdsokat, az |I. rendld felperes
megnevezésere csupan a Il. rendld felperes beazonositdsa végett kerult sor,
azonban az |. rendl felperesre vonatkozo tartalmat nem hordozott.

Mivel a per targyat képez6 cikk az I. rendi felperes személyét nem érintette, ezért
jéhirneve megsértését alaptalanul igényelte. Jogalap hianyaban pedig a nem
vagyoni kartéritési igény sem volt megalapozott.

A . rendld felperes vonatkozasaban az alperesi fellebbezés a jogsértés
megvalodsitasat mar nem tette vitdssa, csupan a nem vagyoni kartérités
megallapitasat kifogasolta.



A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontjat, a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését kellett figyelembe venni, tovabba az
Alkotmanybirésdg 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatat és a Legfelsébb Birdsag
irAnymutatasa alapjan kialakult birdi gyakorlatot kellett értékelni. A nem vagyoni
kartérités megitélésénél a kartérités altalanos szabalyaibdl kiindulva sziikséges a
jogellenes, felrbhatdé magatartas és a hatrany bekodvetkezésének, valamint a kett6
k6zotti okozati 6sszefliggésnek a bizonyitasa.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kilén bizonyitds nélkll elfogadhaté olyan
hatrany bekdvetkeztése, amely kdztudomasu ténynek tekinthetd.

Kdéztudomasunak tekinthetd és nyilvanvalo tényként erre vonatkozd kildn bizonyitas
nélkdl is elfogadhatd, hogy amennyiben egy, a renddrséggel kapcsolatban allo
alapitvany vezet6jérdl valotlanul azt allitiak, hogy tdébb esetben tanusitott
magatartasa arra utal, hogy a folyamatban levé nyomozast probalta befolyasolni,
alkalmas olyan komoly hatrany okozasara, amely a Il. rendl felperes alapitvanynal
folytatott tevékenységét, maganéletét egyarant sulyosan érinti, tarsadalmi életben
valo részvételét karpodtlasra alapot adé moddon megneheziti, a személyérdl
kialakitott kép, értékitélet negativ iranyba tortén6 befolyasolasat eredményezi.

Ezért a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a Il. rend(i felperes nem vagyoni
karigénye megalapozott.

A kartérités dsszegszerliségét az elséfoku birosag a Pp. 206. § (3) bekezdése
alapjan - a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésével - helytalldan allapitotta
meg, annak soran figyelemmel volt a jogsértés kiemelt targyi sulyara, annak
nyilvanossagara és a kialakult biréi gyakorlatra.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleléen részben megvaltoztatta, és az I. rend(i felperes
keresetét elutasitotta, mig ezt meghaladéan az elséfoku birésag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesilé Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint
hatarozott.

2007. jalius 10.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke
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