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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Krasznaili Andras
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a Kulturdlis Ordkségvédelmi
Hivatal Elnéke alperes ellen ideiglenes miemléki védelem ala
helyezés targyaban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irdnt 1indult perben a Fdévarosi Birdsdag 2008.
oktéber 10. napjan kelt 9.K.30.911/2008/6. szamu jogerds itélete
ellen a felperes d4dltal 7. sorszdamon benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdg 9.K.30.911/2008/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az a4llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes tulajdonaban 4116 Budapest keriilet széam alatti, hrsz.
alatt felvett ingatlant a Kulturdlis Ordékségvédelmi Hivatal
Felligyeleti Igazgatdsag Fdévdrosi Iroddja a 2007. marcius 30-an kelt
460/1849/001/2007. szamui hatdrozatdval a 2001. évi LXIV. tdrvény
(Kévtv.) 31.8 (1) bekezdés a) pontja alapjan egy évi iddétartamra
ideiglenes miemléki védelem ald helyezte és elrendelte a hatdrozat
azonnali  végrehajtdsat, figyelemmel arra, hogy a Kulturdlis
Ordkségvédelmi Hivatal Dokumentdcids Igazgatdsdga 2007. marcius 30-
an - melyrdl aznap a 600/0891/003/2007. liigyirat szdmu levelében
értesitette a felperest - a jeldlt lakohdz egyedi miemléki védetté
nyilvdanitdsdnak szakmai ellkészitését megkezdte.

A  hatdrozattal szemben eldterjesztett felperesi fellebbezés
elbirdldsanak ideje alatt a Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal
Elnéke 2007. oktéber 31. napjan az egyedi védetté nyilvdanitasi

eljdrdst - az érdekeltek értesitése mellett - megsziintette, majd
2007. november 23-dn - az épiilet vdrosképi jelentdsége és az épiilet
értékeinek megdvasat Jelentd tulajdonosi biztositék hidnyaban,
korabbi allaspontjdat megvaltoztatva - a targybeli ingatlant

védelemre javasolta a miniszternek, azonban errdl a felperest
elmulasztotta tadjékoztatni. Ezt kévetden a 2007. december 12.
napjdn kelt 130/0356/005/2007. szamdi hatdarozatdval az alperes az
elsdéfokui hatdrozatot az 1indokolds kiegészitésével helybenhagyta.



Megdllapitotta, hogy a védetté nyilvdnitds eldbkészitésének idejére
a hatdsag kiilén indokolds nélkiil helyezheti ideiglenes védelem ala
a védeni kivant értéket. Az iddékézben  benyujtott  bontdsi
engedélykérelemre figyelemmel a Kévtv. 31.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan 1is indokoltnak latta az ideiglenes védelem elrendelését.
Nem tekintette tligyfélnek az 1ingatlan tulajdoni lapjan szerepld
széljegy jogosultjat, és ez o0kbol a hatdrozat részére torténd
kézbesitésének elmaraddsdat nem mindsitette jogsértdnek.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte, 4dllitva, hogy az alperesi hatdrozat sérti a
Kévtv. 31.8 (5) bekezdését, mert a védetté nyilvanitdsi eljdrdas
megszilintetésre keriilt, és ezért az ideiglenes védettséget 1is meg
kellett volna szintetni. Sérelmezte, hogy a védetté nyilvanitdsi
eljdrdas Gjboli meginditdsardl nem értesiilt, és a hatdsdg nem
tekintette ligyfélnek az ingatlan tulajdonjogdt megszerzd8 gazdasdgi
tarsasagot, és részére a hatdrozatot nem kézbesitette.

Az elsb8foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a mdsodfoku hatdrozat meghozatalanak
idépontjdban az 1ingatlan védetté nyilvanitdsdnak eldkészitése a
2007. november 23-1 déntés kdvetkeztében folyamatban volt, igy a
Kévtv. 31.5 (5) bekezdését nem sértette a hatdrozat, az ideiglenes
védelem ala vételt nem kellett megsziintetni. Az elséfokiu hatdrozat
meghozataldt kdvetden benyujtott bontdsi engedélyre figyelemmel a
megvaltozott ténydllas értékelését 1is jogszerinek mindsitette.
Ramutatott arra, hogy a felperes kereshetdségi joga korldtozott,
kbzvetlen érdeksérelem hidnydban nem vitathatja, hogy a vele
szerz8dd gazdasagil tdrsasdg részére a hatdrozatok kézbesitése miért
nem keriilt sor, ez o0kbdél az eljdrdsjogi kifogdsdt érdemben nem
vizsgdlta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a Kkereseti
kérelme szerinti déntés meghozataldt kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti a Kévtv. 31.5 (5) bekezdését, mert az egyedi
miemléki védetté nyilvanitdsi eljdrdst az alperes 2007. oktdéber 31-
én megsziintette és ezért az ideiglenes védettséget 1is meg kellett
volna sziintetnie. Sérelmezte, hogy az alperes a védetté
nyilvdanitdsi eljdards megsziintetésérdl szdolo dbéntését visszavonta,
arrol tényleges ok hidnyaban rendelkezett, a visszavonasrol -

értelmezése szerint az aj eljdrds meginditdsdrdl - nem
tajékoztatta. Kifogdsolta, hogy a fellebbezését elutasitd masodfoku
hatdrozat a bontdsi engedélykérelem figyelembe vételével

megvaltozott ténydlldson alapult, és az elséfoku doéntés elleni
fellebbezését az alperes nem a 2004. évi CXL. tdérvény (Ket.) 104.§
(3) bekezdése szerint birdlta el, a megvdltozott ténydlldson
alapuld doéntéssel gdtolta &t jogorvoslati jogdanak gyakorldasdban.



Allitotta, hogy a lényeges eljdrdsi szabdlysértéseket az elsdéfoku
birdsdgnak kereseti kérelem hidnydban is értékelnie kellett volna.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgalta és
megdllapitotta, hogy az nem Jjogszabdlysértd a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott okokbol.

A jogerds itélet nem sérti a 2001. évi LXIV. tdérvény (Kévtv.) 31.§
(5) bekezdést, mert az 1ideiglenes védettség megsziintetésének
térvényi feltétele a masodfoku hatdrozat meghozatalanak
iddépontjdban nem allt fenn.

A védetté nyilvanitdsi eljdrds a miemléki értékek védelmét célzd,
szakmai eldkészit8 és nem hatdsdgi tevékenység, melyre a 2004. évi
CXL. térvény (Ket.) szabdlyai nem alkalmazhatdk. Az eldkészitési
folyamat meginditdsdrol és megsziintetésrdl a hatdsdg a Koévtv. 29.8
(2) bekezdése alapjdn kdételes értesiteni az érdekelteket. Az
értesités elmaraddsanak jogkdévetkezményeirdl, de az épiilet miemléki
értékérdl alkotott szakmai vélemény megvdltoztatdsdnak
feltételeirdl sem tartalmaz a toérvény rendelkezéseket, a szakmai
dlldspont megvaltoztatdsdt nem tiltja. Az érdekelt értesitése
elmaradasanak levonhato jogkévetkezménye - hatodsagi eljdras
hidnyaban - nincs, és Onmagdban a hatdsdg szakmai véleményének
megvaltoztatdsa sem kifogdsolhato.

A védetté nyilvanitdsi eljdrds, mint mdégdttes eljdrds azonban
alapja lehet egy hatdsdgi eljdrdsnak, a Kévtv. 31.5 (1) bekezdés a)
pontja szerinti ideiglenes védelem ala vételnek, és csak az errdl
rendelkezd jogerds kbzigazgatdsi hatdrozatnak a birésdgi
feliilvizsgdlatdara van lehetdség, de ebben az esetben is kizardlag a
hatdsdgil intézkedések tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy a felilvizsgdlati eljdrds, mint rendkiviili
jogorvoslat tdrgya a Pp. 270.5 (2) bekezdése alapjan csak a jogerds
itélet (illetdleg az ligy érdemében hozott jogerds végzés) lehet, és
az elsdéfoku birdsdg a Pp. XX. fejezete alapjdan az egyedi hatdsdgi
hatdrozat tdérvényességérdl dénthetett Iitéletében, és a birdsagi
feliilvizsgdalat a hatdsdgi eljdrdssal pdrhuzamosan folyd szakmai
elbkészitd  tevékenységre - erre vonatkozdé @ kiilén rendelkezés
hidnydban - nem terjedhetett ki, ezért a Legfelsébb Birdsag a
felitilvizsgalati eljdrdsban kizdrdlag az 1ideiglenes védelem ala



vétel érdekében  meghozott alperesi hatdrozat térvényességét
megallapitd jogerds itélet jogszerlségét vizsgdlhatta.

Az elsdfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg az alperesi
hatdrozat térvényessége korében, hogy az ingatlan védetté
nyilvdnitdsdnak eldkészitése miatt az ideiglenes védelem ala
helyezés tdérvényes és megalapozott volt, mert a mdsodfokd hatdrozat
meghozatala iddpontjdban a felperes tulajdondban 4allo épiilet
védetté nyilvdanitdsa érdekében az alperesi hatdsdg - szakmai
alldspontjat megvaltoztatva - azt védelembe vételre javasolta a
miniszternek, igy a Kovtv. 31.§8 (5)  bekezdése szerinti azon
feltétel, hogy a védetté nyilvanitds nem volt indokolt és az
ideiglenes védettséget meg kell sziintetni, nem allt fenn.

A jogerds itélet nem sértheti a Ket. feliilvizsgalati kérelemben
nevesitett rendelkezését sem, mert a birdésdg nem a Ket., hanem a
Pp. rendelkezéseinek alkalmazasaval jdr el, és ez o0kbol barmely
cselekménye kizdrdlag a Pp. szabalyailt sértheti.

Helytalldan allapitotta meg a jogerds itélet azt 1is, hogy a
masodfoki hatdsdg nemcsak az elsdéfokui hatdrozat meghozatala idején
fennallo tényeket és kériilményeket értékelheti, mert a fellebbezési
eljdrdsban uj tény és bizonyiték is felhozhatd, mely értelemszerien
nemcsak az ligyfél Jjavadra, hanem terhére szolgdld kériilmények
figyelembevételét is lehetdvé teszi, ezért okszeriden fogadta el az
elséfoku birdsag annak alperesi értékelését, hogy a kérdéses
miemléki érték fennmaraddsdt veszélyeztetd bontdsi kérelem keriilt
eldterjesztésre, és ez a Koévtv. 31.§8 (1) bekezdés b) pontja alapjan
is megalapozta az ideiglenes védelem ala helyezést.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat, ezért azt a
Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltsége nem meriilt fel.
A pervesztes felperes személyes 1lletékmentessége folytan a
feliilvizsgdlati 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S5-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2009. november 25.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Marton Gizella sk. biréd






