A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bhar.I.768/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
janudr hoé 12. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A hivatali visszaélés bilntette és mds bilincselekmény miatt a
vadlottak ellen folyamatban 1évé biintetdiigyben a
mdsodfellebbezéseket elbirdlva a Gydri Itélétabla Bf.1/2009/5.
szdmu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Veszprém Megyei Birdsdg a 2008. november 11. napjan kelt
5.B.420/2008/12. szamu itéletében az I. r. és a II. r. vadlottat
biliinésnek mondta ki 2 rendbeli, a Btk. 225. $-a szerinti hivatali
visszaélés blntettében, melybél az I. r. vadlott egy rendbeli

biincselekményt tarstettesként, eqy rendbeli bilincselekményt
felbujtoként, a IT.r. vadlott eqgy  rendbeli bilincselekményt
tarstettesként kévetett el. Ezért a vadlottakat halmazati
bilintetésiil tiz-tiz hénapi borténbilintetésre itélte, melynek

végrehajtdsdt hdrom-hdrom évi probaiddre felfiiggesztette.

Az elsé foku itélet ellen a vadlottak és védd a vadlottak
felmentése érdekében fellebbezést jelentettek be.

A Gydri Itéldtdbla a 2009. mdjus 28. napjdn kelt Bf.1/2009/5. szdamu
itéletével az elsd foku hatdrozatot feliilbirdlva megvdltoztatta
azt, és a vadlottakat a tdrstettesként elkdévetett hivatali
visszaélés bilintette miatt emelt vad aldl felmentette; a halmazati
bilintetésre utaldst melldzve a vddlottak bilntetését 250-250 napi



tétel pénzbiintetésre enyhitette azzal, hogy egy napl tétele mindkét
vadlott tekintetében 500 forint.

A masodfoku birdsdg itélete ellen az ligyész a részfelmentés miatt,
a vadlottak bilindsségének megdllapitasa és ennek megfelelden a
bilintetés sulyositdsa végett, a vddlottak és véddjiik a vadlottak
teljes felmentése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A legfdébb ligyész a vadlottak javdra bejelentett fellebbezést a
térvényben kizdrtnak itélte meg, miutdn az nem a mdsodfoku
birésdgnak a binésség kdrében hozott, az elsé foku birdsdgétol
eltérd déntését tamadja, az ligyészi fellebbezést pedig
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg valtoztassa
meg a masodfoku itéletet, a vdadlottak bilndsségét dllapitsa meg
tarstettesként elkdévetett hivatali visszaélés bilntettében 1is, és
veliik szemben halmazati biintetésiil szabjon ki szabadsdgvesztést,
melynek végrehajtdsat probaiddre fiiggessze fel (BF.1912/2009.).

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1ilésen 1inditvanyat
fenntartotta.

A vdadlottak véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban, valamint
a nyilvdnos iilésen az ligyészi fellebbezés elutasitdsdra és a
vdadlottak teljes felmentésére tett 1inditvadnyt. Emellett arra az
esetre, ha a Legfelsdbb Birdsdg az lgyészi inditvanynak helyt adna,
és a vadlottakkal szemben végrehajtdsaban felfiliggesztett
szabadsdgvesztést szabna ki, kérte, hogy részesitse dJket eldbzetes
mentesitésben.

A fellebbezések az aldbbiak szerint nem megalapozottak.

A Legfelsdbb Birdsdg, mint harmadfoku birdsdg a fellebbezéssel
megtdmadott mdsodfoku itéletet az azt megeldzd elsd és masodfoku
birésdgi eljdrdssal egyiitt a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel
feliilbirdlta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az eljart birdsdgok
maradéktalanul betartottdk az eljdrdsi toérvény rendelkezéseit.

A mdsodfoku birdsdag az elsé foku birdsdg dltal megdallapitott
ténydlldst hidnytalannak taldlta, megitélése szerint az elsdé foku
birésdg 1indokolasi koételezettségének 1is eleget tett; ezért a
megalapozottként értékelt tényalldst eljardsaban irdnyaddnak
tekintette.

A valdban hidnytalan és a bizonyitékok indokolt mérlegelésével
megdllapitott tényalldst a Legfelsdbb Birdsag ugyancsak
megalapozottnak taldlta, amely 6sszhangban all az iratok



tartalmdval, téves ténybeli kévetkeztetést sem tartalmaz. Ekként az
a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku eljardsban 1is
irdnyadd.

A mdsodfoku birdésdg helyesen kévetkeztetett arra, hogy a vadlottak
biinéssége a ténydllds 1. pontjdaban irt cselekmény kapcsdn nem volt
megdllapithatd. Ahogy arra itéletében utalt: a hivatali visszaélés
blintette célzatos bilincselekmény. Az irdnyadd ténydllasbél az a
kbvetkeztetés, hogy a vadlottak célja e cselekmény kapcsan jogtalan
eldényszerzés, vagy jogtalan hdtrdnyokozds lett volna, nem vonhato
le; olyan tényeket, amelyek ezt megalapozndk, a ténydllds nem
tartalmaz, és ilyenek is nem voltak megallapithatdak.

Igy nem tévedett az itéldtdbla akkor, amikor a terhelteket e
bilincselekmény vaddja alol felmentette.

Nem alapos azonban a vadlottak javdra bejelentett fellebbezés sem.

Ahogy arra az itéldtabla ramutatott: a tényallds 2. pontjaban irt
cselekmény kapcsdn a vadlottak bilindsségét megalapozd bizonyitékok
térvényesek.

Nem helytdallo a védd azon a4alldspontija, amely szerint a titkos
informacidégyldjtés eredményének felhaszndldsdt az eljdrdsi szabdlyok
nem tették lehetdévé. Azt a védsd sem vitatta, hogy a titkos
informaciogyidjtés engedélyezése térvényes volt és a térvényi
elbdirdsoknak megfelelden folyt. Azonban - szemben a védd
dlldspontjaval - az 1igy szerzett bizonyitékok felhaszndlasa 1is
megfelelt az eljdrds idején hatdlyos eljdrdsi rendelkezéseknek. A
masodfoku birdésdag 4dltal ennek kapcsdn kifejtettek mindenben
helytdlldak.

A Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja valdban feltételként szabja a
titkos informacidégyljtés eredményének felhaszndldsahoz a
feljelentés haladéktalan megtételét. A vadlottakkal szemben a
titkos informdacidgydjtést a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 2007.
december 2. napjdig engedélyezte. Az ligyben a titkos
informdacidégydjtést végzd szerv a vadlottak ellen 2007. december 29-
én tette meg a feljelentést. Az 1informdcidgydjtésre Iirdnyuld
engedély telefonon folytatott beszélgetések lehallgatdsdra és
technikai eszkézzel térténd régzitésére szolt. Az ennek alapjan
régzitett beszélgetések tartalmdnak megismerése, majd feldolgozdsa
és elemzése nyilvdnvaldan 1ddét vett 1igénybe. Az engedélyben
megjeldélt hatdridd lejarta és a feljelentés megtétele kozétt eltelt
iddétartam  nem tekinthetd ezt meghaladd mértékinek; igy a
haladéktalansdg kdévetelménye nem sériilt meg, az megfelel a



Legfelsdébb Birdsdg BKv 74. szamu - itéldtdbla altal is felhivott -
dlldsfoglalasdban kifejtetteknek 1is.

Tévesen értelmezi irdnyaddnak a védsd a jelen lgyben értékelt,
titkos informdciogytlijtés soran beszerzett bizonyitékokra az 1994.
évi XXXIV. térvény 73. § (3) bekezdését is. E rendelkezés szerint a
titkos eszkbzzel végzett megfigyelés befejezését kévetd nyolc napon
beliil azokat az informdcidkat kell megsemmisiteni, amelyek a
megfigyelés szempontjabdol érdektelenek. Ez  egyértelmien  nem
vonatkozhat azokra az informdcidkra, amelyek majd bizonyitékként
felhaszndlhatdak lesznek, és természetesen nem jelenti azt sem,
hogy ez utobbiak értékelésére csak nyolc nap dllna az
informacidogyljtést végzd rendelkezésére.

Nem helytdllo az a véddi dllaspont sem, amely az elsdé fokon eljart
birdésdg dltal a Be. 605. § (2) bekezdésének értelmezése kapcsan
kifejtetteket vitatja. Ez a rendelkezés jelenleg 1is hatdlyos,
kévetkezésképp - ahogy azt a Legfelsdbb Birdsdg szamos doéntésében
kifejtette (pl. BH 2009.238.sz.) -

nem csupdan az 1998. évi XIX. térvény hatdlyba I1épésekor volt
iranyadé, az a Be. valamennyi, utobb mdédositott rendelkezése
kapcsan is alkalmazando. Amde a Be. 605. §-dnak (2) bekezdésében
irt rendelkezés alkalmazdsa a jelen ligyben szoba sem keriilhet.

Az kétségtelen, a feljelentés iddépontjaban (2007. december 29-én) a
titkos informdaciogyidjtés eredménye a vad tdrgyava tett
bincselekmények bizonyitdsdra a Be. 206/A. § (1) bekezdés a)
pontjara és a 201. § akkor hatdlyos rendelkezéseire figyelemmel
valdéban nem lett volna felhaszndlhato.

A Be. 605. $-dnak (2) bekezdése viszont a moédosuld térvény hatdlyba
lépésekor  folyamatban levé  bilintetdeljdrdsra nézve tartalmaz
dtmeneti szabdlyokat. Amikor pedig a titkos 1informaciogyidjtés
eredményének felhaszndlhatdsdgdra vonatkozoé szabdly (a Be. 201. §)
2008. janudr 1-jel hatdallyal modosult, az ligyben biintetdeljdrds még
nem volt folyamatban. A titkos informdcidgyildjtés ugyanis nem része
a  biintetdeljdrdsnak. Az alkalmazandé eljadrdsjogi rendelkezések
hatalydra ezért az ligyben a Be. 11. $-dnak (1) bekezdése az
irdnyadd.

Azt a kérdést tehdt, hogy a titkos informdciogylijtés eredménye a
biintetd8el jardsban felhaszndlhatdé-e az dénti el, hogy a bizonyitani
kivant bilincselekmény tekintetében fenndllanak-e a titkos
adatszerzés a biintetdel jdrdas iddépontjaban hatdlyos Be. 201. $-dnak
titkos adatszerzés engedélyezhetdségére vonatkozo feltételei.



Az elbirdlando ligyben a feljelentés alapjdn a nyomozas
elrendelésére 2008. janudr 25-én keriilt sor. Az 1ddkdbzben
bekévetkezett toérvényi mddositdsra figyelemmel a Be. 201. $-4anak
2008. janudr 1. napjdatol hatdlyos a 2007. évi CLXXXIII. tdérvény 1.
§-dval megallapitott rendelkezései ekkor mar lehetdvé tették a
titkos adatszerzést - és ekként a 206/A. § (1) bekezdés a) pontjdra
figyelemmel a titkos informdcidgytldjtés eredményének felhasznaldsat
- a hivatali visszaélés bilntette miatt folyd biintetdeljardsban 1is.
A Be. 206/A. N (3) bekezdése pedig erre
médot ad olyan  bilncselekmény bizonyitdsdra 1is, amelyet az
engedélyben nem jeldbltek meg, feltéve, hogy a titkos adatszerzés
feltételei az utobbi bilincselekmény tekintetében is fenndllnak.

Mindezekre 1is figyelemmel az elsd foku birdsdg a tényallas 2.
pontjdban irt cselekmény kapcsdn a térvényes bizonyitékok alapjan
helyesen vont le kdvetkeztetést a vadlottak bilinésségére. A
cselekmény mindsitése és a kiszabott blintetés ugyancsak tdrvényes;
igy helyesen jart el az itéldtabla akkor, amikor e részében az elsd
foku déntést helybenhagyta.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a megtdamadott mdsodfoku hatdrozatot a
Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2010. janudar 12.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird

A Gydri Itélétdbla Bf.1/2009/5. szému itélete a Legfelsdébb Birdsdg
Bhar.I.768/2009/6. szdmu végzése folytdn 2010. év janudr hd 12.
napjaval kezddddé hatallyal jogerds és végrehajthato.

Dr. Belegi Jézsef s.k.
a tandcs elndéke

A kiadmdny hiteléiil:
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