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A Magyar Kéztdrsasdg Legfels8bb Birdsdga a dr. Kohajda Ldaszlo
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Bakos Ldszlé megbizott
igazgatd dltal képviselt alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése 1irant az Egri Munkaligyi Birdsagnal 4.M.492/2007.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Heves Megyei Birdsdg
2.Mf.25.282/2008/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2009. oktéber 19. napjan
megtartott tdrgyalas alapjan meghozta a kdévetkezd
itéeletet

A Legfelsd8bb Birésdg a Heves Megyel Birdsdg 2.Mf.25.282/2008/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A felperes keresetében az alperes fegyelmi hatdrozatdnak hatdlyon

kiviil helyezését kérte annak megallapitdsdval, hogy a munkaltato a

kbzalkalmazotti jogviszonydt jogellenesen szilntette meg, és erre

tekintettel a térvényben eldirt  jogkdvetkezmények viselésére

koteles.

Az Egri Munkaligyi Birésag 4.M.492/2007/15. szamu itéletével az
alperes 2007. julius 4-én meghozott fegyelmi hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte és mentesitette a felperest az abban foglaltak aldl.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek elmaradt
illetmény cimén 603.350 forintot, 90 nap felmentési 1idére Faro
illetmény cimén 448.772 forintot, 8 hdnap végkielégités jogcimén
877.600 forintot, 27 nap szabadsdag megvaltdsként 134.630 forintot,
a jogellenesség jogkdévetkezményeként pedig 2 havi 4dtlagilletményt,
219.400 forintot. A birdsdag a felperes ezt meghaladd kereseti
kérelmeit elutasitotta, és az alperest perkdltség fizetésére
kotelezte.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1984. augusztus 1-jétél 4allt gyermekfelligyeldként a
sajdtos nevelést 1gényld gyerekek oktatdsaval és nevelésével
foglalkozd alperes alkalmazdsaban.

A felperessel szemben 2007. mdjus 1l1-én az alperesi oktatdsi
intézmény vezetdje fegyelmi eljdrdst inditott. Az iskola fegyelmi
tandcsa 2007. julius 4-én kelt fegyelmi hatdarozatdval
megdllapitotta, hogy a felperes stulyos fegyelmi vétséget kdvetett
el, és elbocsdtds fegyelmi Dbiintetéssel sujtotta. A hatdrozat
régzitette, hogy a kézalkalmazott 2007. dprilis 12-én szdban
megfenyegette, majd meqgiitétte B. F. 8. osztalyos tanuldt, amellyel
megsértette az 1993. évi LXXIX. térvény 10. §S-dnak (2) bekezdésében



foglaltakat, mivel a tanuldt testi fenyitésnek vetette ald. Erre
figyelemmel a Kjt. 25. § (2) bekezdés g) pontja, valamint 45-52. §-
dban foglaltak alapjdn elbocsdtds fegyelmi bilintetéssel sujtotta.

A munkaligyi birdsdg d4dlldaspontja szerint a felperes 23 évi
eredményes kézalkalmazotti  jogviszonydval szemben ardnytalanul
sulyos a blintetés amiatt, hogy egy alkalommal egy pofon elcsattant
a tanuld provokativ magatartdsa kévetkeztében. A birdsdag akként
mérlegelt, hogy a fegyelmi bilintetésben részesiilé felperesnél a
munkdaltatonak, igy a fegyelmi tandcsnak a fokozatossdg elvét is be
kellett tartania, és annak megfelelden megdllapitani a
cselekménnyel ardnyban 4alloé fegyelmi bilintetést. Mivel a felperes
nem kérte a kézalkalmazotti jogviszonydnak helyredllitdsat, hanem
azt 1igényelte, hogy a birdsdgok a kézalkalmazotti jogviszony
megszintetése jogellenességének jogkdvetkezményelit alkalmazzdk, a
birdsdg elmaradt illetmény, 90 nap  felmentési idére  jaro
dtlagkereset, 2007. évben jard, de 1igénybe nem vett és meg nem
valtott 27 nap szabadsdg megfizetésére, valamint perkdltség
viselésre kotelezte az alperest. A jogellenesséqg
jogkdévetkezményeként a birdsdg a térvényi minimumot a 2 havi
dtlagilletményt dllapitotta meg figyelemmel arra, hogy a felperes a
fegyelmi vétséget egyébként elkdvette.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése
folytdn eljdrt Heves Megyei Birdsdg 2.Mf.25.282/2008/5. szdamu
itéletével az elsdéfoku birdésdag itéletét megvaltoztatta, és
kimondta, hogy az alperes 2007. julius 4. napjan kelt fegyelmi
hatdrozataban kiszabott fegyelmi biintetést elbocsatdsrol az
elémeneteli rendszerben térténd vdrakozdsi 1id8 1 évvel torténd
meghosszabbitdsdra mérsékli. Megallapitotta, hogy a felperes
dlldsabdél torténd felfliggesztése az itélet jogerdre emelkedésével
megszinik. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
866.628 forint {Osszeget és annak 2008. mdrcius 1-jétdl a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldz48 utolsd napon
érvényes  jegybanki alapkamattal megegyezd8 mértékd  késedelmi
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és az alperest
20.000 forint elsdéfoku részperkdltség megfizetésére kételezte
kimondva, hogy a masodfoku eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket a
felek maguk viselik.

A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes vétkes

kbtelezettségszegését B. F. 8. osztalyos tanuld tiszteletlen,
agressziv, oktatdsi intézménybe nem 1116 magatartdsa valtotta ki,
ezért az alperes 2007. julius 4. napjadan meghozott fegyelmi

hatdrozatdt megvdltoztatta, és a felperest fegyelmi blintetésként a
Kjt. 45. S (2) bekezdés b) pontja alapjdan az eldmeneteli
rendszerben térténd vdrakozdsi idé 1 évvel térténd
meghosszabbitdsdval sujtotta. Ennek sordn figyelemmel volt az MK
108. szamu d4dlldsfoglaldssal médositott MK 64. szamu kollégiumi
dllasfoglaldas 1. pontjaban régzitettekre.



Az elbocsdatdskor hatalyos Kjt. 52. § (1) bekezdése szerint a
fegyelmi hatdrozatot az ellene  benyujtott kereset jogerds
elbirdldsdaig végrehajtani nem szabad. Ha azonban a kézalkalmazott a
kereset benyujtdsdra nyitvadllo hatdariddé eltelte, vagy a kereset
jogerds elbirdldsa eldtt a kbzalkalmazotti jogviszonyt megsziinteti,
a hatdrozat végrehajthatovd valik. A masodfoku birdsdag utalt a Kjt.
48. $§S-aban foglaltakra, és arra, hogy a felperes részére a
felfiliggesztés megszintéig dijazds jdr, amit az alperes kbteles a
kbzépardnyos 1iddével szamitott késedelmi kamattal a rendelkezdé rész
szerint megfizetni.

Az elbocsatds fegyelmi bilintetés a hivatkozott Kjt. 52. § (1)
bekezdés alapjdn nem sziintette meg a felperes kbzalkalmazotti
jogviszonyat - dlldshelyén jelenleg 1is szerzddéses alkalmazott van,
és azt a felperes sem sziintette meg a kereset jogerds elbirdldsa
eldtt -, ezért a felperest a Kjt. 48. § (4) és (5) bekezdése
szerinti Osszeg 1illeti meg, és nem a jogellenes megsziintetéshez
kapcsolodd, és a perben érvényesitett igények.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az 1itéletek
,megvdltoztatdsdval" az alperes kereset szerinti marasztalasat,
masodlagosan az elsdfoku itélet helybenhagydsdt kérte az alperes
perkbltség fizetésre kotelezése mellett.

A felililvizsgdlati érvelés szerint a birdsdgok nem vették figyelembe
azt a tényt, hogy a felperes 23 éve dolgozik az alperesnél, soha
nem fenyegetett, és soha nem ittt meg egyetlen tanuldt sem. Nem
vizsgdltdk azt a lényeges kérdést, hogy mikor és milyen célzattal
(fegyelmezés vagy Onvédelem) toértént a felperes részérdl az
allitélagos lités. A bizonyitékok mérlegelésének kérében nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a szemtanuk személyét. A négy tanulod
vallomdsa nem teljes értékd egyrészt azért, mert kiskoruak,
masrészt azért, mivel mind a négyen 70 IQ alatti képességekkel
rendelkeznek. Ok valamennyien akarategységben voltak annak
érdekében, hogy a tdérténtek nem az & ,rosszalkodasuk", hanem a
felperes magatartdsa miatt kdovetkezett be.

A felperes hivatkozdsa szerint a per folyaman tébbszér kifejtette,
miszerint nem kivanja az elbocsatas fegyelmi bilintetéssel
megsziintetett kbzalkalmazotti jogviszonyanak helyreallitasdat.
Tévedett tehdt a mdsodfoku birdsdg akkor, amikor az itéletében ugy
tekintette, hogy az alperes nem sziintette meg a kdézalkalmazotti
jogviszonyt, és ez az itélet meghozatalakor 1s fennall. Ezzel
szemben valdjaban az alperes megsziintette a kézalkalmazotti
jogviszonyt, de a térvényi rendelkezések miatt azt nem hajtotta
végre, hanem csak felfliggesztette a felperest d4lldasabol. Ez azonban
nem jelentheti azt, hogy a birdsdgi jovdhagyds utdn nem hajtotta
volna végre az elbocsatdst.



A felperes d4dlldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg megsértette a
Pp. 3. §-danak (2) bekezdésében megfogalmazott kereseti kérelemhez
kétottség elvét is, mert olyan itéletet hozott, amit a felperes nem
kért. A biintetés mértékének enyhitése nem volt kereseti kdévetelés,
mindvégiqg a megalapozatlan elbocsdtds fegyelmi bilintetés
kbvetkezményeinek (12 havi d4dtlagkereset) alkalmazdsdt 1igényelte.
Igy a kereseti kérelem k&rében kellett a birdsdgoknak a déntésiiket
meghozni.

Az alperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a
fegyelmi bizottsdg a Kjt. eldirdsainak mindenben megfeleld mddon
jart el, és az altala meghozott fegyelmi hatdrozat 1is megfelelt a
jogszabdlyi eldirdsoknak. Az eljdrdas soran megdallapitdst nyert,
hogy a felperes elkévette a fegyelmi vétséget a felligyeletére
bizott enyhe fokban értelmi fogyatékos fiatallal szemben. A
masodfoku birosdg déntése a kézalkalmazotti jogviszony
helyredllitdsdval  kapcsolatban  jogszerd  volt, a felperes a
szabadsdga letéltése utdn a munkdat felvette, 7 hoénap mulva
dthelyezéssel kerililt egy masik munkahelyre. Ekkor sem a perre
hivatkozott, csak az utazasi tavolsagot jeldlte meqg a
munkahelyvaltas okaként. Az alperes szoban eldterjesztett
alldspontja (ami a fegyelmi hatdrozat hatdlyaban fenntartdsat
tartalmazta) csatlakozo felililvizsgalati kérelemnek mindsiilt, és
mint ilyen nem volt értékelhetéd a [Pp. 273. § (6) bekezdés] a
felitilvizsgalati eljdrdsban.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitasdra nem adtak mddot.

Az eljdré birdésdagok helytdlldan allapitottdk meg, hogy a felperes
B. F. 8. osztalyos tanuldt szovaltdst kovetden megiitdétte. Nem volt
megalapozott azon feliilvizsgdlati érvelés, hogy a birdsdgok nem
vizsgdltdk, miszerint a felperes fegyelmezés, vagy onvédelem miatt
bantalmazta-e ,adllitolagosan”" a didkot. A rendelkezésre allo
adatok, kiilénbésen K. M. I. 2007. mdjus 10-én B. F. fegyelmi
tdrgyaldsdn tett nyilatkozata egyértelmien azt tdmasztotta ala,
hogy a felperes a nevelésére bizott tanuldt megqgiitétte, mégpedig nem
védekezése sordn. Nevezett tand vallomdsa szerint ,ezutdn J.
feldllt, és egyszer szdjba vagta... A gyerekek is azt mondtak nekem,



hogy tdébbszér 1is litétt J.." (irat). Mindez egyértelmien c&dfolja,
hogy a felperes <{énvédelembdl litétte meg a  tanulodt. Ebbd1
kovetkezden pedig helyesen allapitottdk meg a birdsdgok, hogy a
felperes megsértette az 1993. évi LXXIX. toérvény 10. $§-anak (2)
bekezdésében foglaltakat, 1igy elkdévette a terhére rott fegyelmi
vétséget.

Alaptalanul sérelmezte a felperes azt is feliilvizsgdlati
kérelmében, hogy a masodfoku birdsdg megsértette a Kjt. 34. $S-dnak
(3) bekezdésében, valamint az Mt. 100. §-dnak (4) bekezdésében
foglaltakat.

A fegyelmi  elbocsdatds meghozatalanak  iddépontjdra tekintettel
hatdlyos Kjt. 52. S$-danak (1) bekezdése szerint a fegyelmi
hatdrozatot az ellene benyujtott kereset jogerds elbiraldsaig
végrehajtani nem szabad. Ha azonban a kézalkalmazott a kereset
benyujtdsdra nyitvadlld hatdridé eltelte vagy a kereset jogerds
elbiralasa eldétt a kézalkalmazotti jogviszonyt megsziinteti, a
hatdrozat végrehajthatova valik.

A Kjt. 48. S$-dnak (1)  bekezdése értelmében a vizsgaldbiztos
javaslatdra a fegyelmi eljdrds meginditdéja a fegyelmi eljdrds ala
vont kézalkalmazottat a fegyelmi eljards befejezéséig az alldsabol
az (1) bekezdés c) pontban meghatdrozott esetekben
felfiiggesztheti. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint pedig az (1)
bekezdéstdl eltérden az elbocsdatas fegyelmi biintetéssel a hatdrozat
jogerdre emelkedéséig a felfiiggesztés egylitt jdr. A jogerds itélet
helytalldan hivatkozott a Kjt. 48. §-dnak (2) bekezdésére tehat,
amikor azt d4llapitotta meg, hogy a felperes d4&lldsabol fel van
fliggesztve, ami az itélet jogerdre emelkedésével szilinik meg a Kjt.
48. § (3) bekezdése szerint.

A fentiek alapjan alaptalan azon feliilvizsgalati allaspont, hogy ,a
felperes helyett a birdsdg déntdtt" a kbzalkalmazotti jogviszony
helyredllitdsdanak kérdésében. A jogerds itélet helytdlldan fejtette
ki, " hogy a Kjt. 52. N (1) bekezdés alapjan a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat nem szlintette meg a fegyelmi
hatdrozat, a jogszabdly alapjan pedig a birdsagnak nincs hatdskdre
a jogviszony felszdmolasdra. A masodfoku eljdrds sordn a felperes
maga 1s ugy nyilatkozott, hogy ,a fegyelmi biintetés hatdlya alatt
nem kivantam a munkdt felvenni, ezt ismételten, amikor a tanévkezdd
értekezlet volt, bejelentettem az igazgatodéndnek." (jegyzdkdnyv).

Ugyancsak tévesen hivatkozott a felperes felililvizsgdlati kérelmében
a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazottak szerinti
keresethez kétdttség elvének megsértésére is. A kdovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis nincs akaddlya annak, hogy a
birésdg a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti
kérelem ellenére a  bilintetést enyhitse (MD II.725.). Ebbd1
kévetkezden a mdsodfoku birdsdg helytdlld déntést hozott a felperes



vonatkozdsdban, mivel a terhére rott cselekmény elkdévetése itéleti
bizonyossdggal megallapitdst nyert.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275. $§S-dnak (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek igazolt kéltsége nem volt, ezért ebben a kérben a
birdésdg a hatdrozathozatalt mellézte a Pp. 79. § (1) bekezdés
alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdaras illetékét az adott iligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2009. oktdober 19.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Sztojkoné dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



