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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Zamecsnik Péter tgyved) altal képviselt , dr. Gacsalyi Csaba ugyveéd altal képviselt
I. rend(i,ll. rendd, Ill. rendl és V. rendl alperesek ellen, kdlcsoén visszafizetése irant
inditott perében, a Fd&varosi Birdosag 2009. junius 26. napjan kelt
64.P.21.719/2009/5. szamu itélete ellen, az |. rend(i alperes részérdl 6. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi perkdltséget.

A le nem rétt 72.000 (hetvenkettéezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az |. rendil alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belldl 21.235.000 forintot, 2.505.767 forintot lejart Ggyleti
kamat cimén, 78.124 forintot lejart késedelmi- és blnteté kamat cimén, 21.235.000
forintnak 2008. junius 28. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idészakra jaro évi
7,01% ugyleti, valamint 6% késedelmi kamatat, 2.583.891 forint lejart kamatnak
2008. junius 28. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat mértékének megfelel6 mértéki kamatat, valamint 1.200.000
forint - AFA-val novelt - 6sszegii perkdltséget. Feljogositotta a felperest, hogy a
fentiek erejéig a Il. rendl alperes tulajdonat képezd, illetve az 1., Ill. és IV. rendl
alperesek k6z0s tulajdonat képzd ingatlanbdl kielégitést keressen.



Az els6foku birdsag itéletének - a Pp. 221. § (3) [helyesen (2)] bekezdése alapjan,
az alperesek jogelismerésére tekintettel roviditett - indokolasaban megallapitott
tényallas szerint a felperes mint kdlcsénnyujté és az I. rendl alperes mint ados
kozott 2002. szeptember 4-én koélcsOnszerzédés jott létre, valamint ennek
biztositékaul a felperes mint zalogjogosult és az alperesek mint zalogkdtelezettek
jelzélogszerzddéseket kotottek a rendelkezb részben irt ingatlanok vonatkozasaban.
A birésag megallapitotta, hogy az |. rendl alperes a kdlcsOn visszafizetésére
vonatkozé kotelezettségének felszélitas ellenére nem tett eleget. Mivel az alperesek
a keresetben foglaltakat nem vitattak, ezért az els6foku birosag a kereseti
kérelemnek megfelelf itéletet hozott.

Az |. rendl alperes az itélet perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezésének és a
teljesités hataridejének megvaltoztatdsa irant élt fellebbezéssel. Inditvanyozta, hogy
a masodfoku birosag a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan kotelezze a felperest sajat
koltségének a viselésére, mig a Pp. 217. § (2) bekezdésére alapitott kérelme a
teljesités hataridejének 2010. szeptember 4. napjaban térténdé megallapitasara
iranyult. Kiemelte: a perre sem 6, sem pedig pertarsai okot nem adtak, a felperes
kovetelését, mind jogalap, mind pedig Osszegszerliség tekintetében az elsd
targyalast megel6z6en, a 2009. junius 16-an tett nyilatkozatukban elismerték.
Kifogasolta, hogy az alpereseknek a kovetelés elismerése mellett tett egyezségi
ajanlatat a felperes jogi képviselbje - egyezségkodtésre iranyuld felhatalmazasanak
hianyara utaldssal - nem kozolte a megbizojaval. Alldspontja szerint a felperes
megsértette a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakat, mert meg sem kisérelte a
jelzaloggal megterhelt ingatlanok értékesitése révén kovetelését kielégiteni, hanem
ennek mell6zésével azonnali és egydsszegben torténd teljesitésre szdlitotta fel I.
rendd alperest. A teljesitési hataridd megvaltoztatasa iranti kérelmét
teljesitOképessége hianyaval és fizetésképtelen gazdasagi és anyagi helyzetével
indokolta. Utalt arra, hogy az altala kért hataridé azonos a kdlcsénszerz6dés eredeti
lejartdnak napjaval.

A felperes ellenkérelemében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a Pp. 80. § (1) bekezdésének a perbeli esetben térténé alkalmazhatdésagat
kizarja, hogy az alperesek a kdlcsdonszerz6dés felmondasat kdvetbéen elfogadhato
rendezési ajanlatot nem tettek, a tartozast felszolitas ellenére nem fizették meg.
Jogi értelmezése szerint a jelzdlogszerz6dés csupan jogosultsagot hozott létre a
felperes részére, kételezettséget azonban nem keletkeztetett arra nézve, hogy a
felperesnek melyik kielégitési modot kell valasztania. A fizetési hataridé6 mddositasat
ellenezte, kiemelve, hogy a teljesitési hataridd régota lejart és a felperesnek elemi
érdeke fliz6dik a kdlcson mielébbi visszafizetéséhez; az alperes likviditasi
helyzetében pedig a hataridé hosszabbitassal sem varhato javulas.

A fellebbezés nem alapos.



A Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletének kizardlag a perkdltségre, valamint a teljesitési hataridére
vonatkozé rendelkezéseit vizsgalta felll.

A Pp. 80. § (1) bekezdése értelmében, ha az alperes a perre okot nem adott, és a
kOvetelést az elsé targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest
kell elmarasztalni.

A fenti jogszabalyhely alkalmazhatésaga koérében a masodfoku birosag a
rendelkezésre allo peradatok alapjan vizsgalta a peres feleknek a pert megel6z6
magatartasat. A felperes teljes bizonyitd erejli kdzjegyzOi okirattal igazolta, hogy
tobb alkalommal (2008. aprilis 15., 2008. aprilis 23. és 2008. aprilis 29. napjan)
eredménytelentl hivta fel az |. rend( alperest, hogy a kolcsdnszerzédéssel
Osszefliggésben keletkezett fizetési kotelezettségének tegyen eleget. Ezt kdvetden
a felperes - szintén kozjegyzdi okiratba foglaltan - a kdlcsdénszerz6dést azonnali
hatallyal felmondta, és felszélitotta az I. rend(i alperest a teljes t6kedsszegnek és
jarulékainak 3 munkanapon belll térténd megfizetésére. A csatolt tértivevény
masolat tanusaga szerint a felmondo nyilatkozatot az I. rendd alperes 2008. junius
27-én - édesanyja utjan - szabalyszerlen atvette. Az |. rendl alperes a lejart
tartozasat a keresetinditas idépontjaig, 2009. marcius 27. napjaig nem fizette
vissza. Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy az |. rend( alperes a perre
egyértelmien okot szolgaltatott. Tehat a felperest jelen esetben nem lehet a
perkoltség megfizetésére kotelezni annak ellenére sem, hogy az |. rend( alperes az
elsé targyalason azonnal elismerte a felperes kovetelését.

Alaptalanul sérelmezte az |. rendl alperes, miszerint a felperes jogi képviselbje
elharitotta a felperes részére tett egyezségi ajanlatat. Az ajanlat megtételére mar a
kdlcsdnszerz6dés azonnali hatalyu felmondasat kdvetéen kerllt sor. A felperesnek
nem allt fenn jogi kotelezettsége arra vonatkozo6an, hogy jogvitajat az I. rend(
alperessel peren kivil, az I. rendl alperes altal felajanlott egyezség utjan rendezze.
Ugyancsak nem megalapozott az I. rendi alperesnek a Ptk. 4. § (4) bekezdésében
foglaltakra tortént hivatkozasa, mivel a felperest nem terhelte sem szerz4déses,
sem pedig jogszabalyi kételezettség a tekintetben, hogy a kdvetelését kizardlag a
jelzaloggal terhelt ingatlanokbdl elégitse ki. A jelzalogszerz6dés - ahogyan erre a
felperes is helyesen utalt - csupan lehetbséget keletkeztetett a felperes szamara az
ingatlanok értékesitése utjan torténd kielégitésre, de nem hozott létre ilyen iranyu
kotelezettséget (kdlcsdnszerz6dés 2. szamu melléklete: ingatlan jelzalogszerz6dés
11. pont).

A kifejtettekre tekintettel a Pp. 80. § (1) bekezdése jelen perbeli esetben nem
alkalmazhat6. Helyesen dontétt tehat az els6foku birésag, amikor a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az |. rendl alperest a felperes perkoltségének a
medfizetésére. Figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag az alperest terhel6
felperesi tugyvédi munkadijat mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, a masodfoku
bir6sag ezen 6sszeg tovabbi csOkkentésére lehetdséget nem latott.



A masodfoku birésag nem talalta alaposnak az I. rend( alperesnek a teljesitési
hataridé6 megvaltoztatasara iranyul kérelmét sem.

A Pp. 217. § (1) bekezdése szerint a hatarozatban megallapitott kotelezettség
teljesitésére rendszerint 15 napos hataridét kell szabni.

A Pp. 217. § (2) bekezdése értelmében a birdsag tizendt napnal révidebb, illetleg
hosszabb teljesitési hataridét is megallapithat, ha ez a felek méltanyos érdekeinek
mérlegelése alapjan vagy a kotelezettség természetére valo tekintettel indokoltnak
mutatkozik, ennek soran figyelembe kell venni a feleknek a per vitelében
megnyilvanult j6- vagy rosszhiszemiségét is.

A rendelkezésre all6 peradatok alapjan megallapithatd, hogy az I. rendl alperesnek
a felperes felé fennallo egyodsszegl kélcsdntartozasat - a kdzjegyzdi okirat atvétele
idépontjanak figyelembe vételével - legkésébb 2008. julius 2. napjan kellett volna
teljesitenie, vagyis a tartozas tébb mint masfél éve lejart. A kolcsdnt az |. rendd
alperes gazdasagi célbol vette fel, és nem merult fel adat arra vonatkozéan, hogy az
I. rendl alperes a lejarat 6ta barmilyen 6sszeget teljesitett volna a felperes felé.
Mindezek alapjan a masodfoku birésag nem latta indokoltnak a teljesitési
hataridének az I. rendi alperes kérelme szerinti megvaltoztatasat, mivel az - a fenti
tényekre figyelemmel - sulyosan sértené a felperesnek a teljesitéshez fiz6d6
méltanyos és jogos érdekét.

A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az I. rend(i alperes pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes masodfoku
perkdltségét, melyet a masodfoku birésag a 3/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan - figyelemmel a kifejtett Ggyvédi
tevékenységre - mérsékelt dsszegben allapitott meg. Az I. rend( alperes teljes
személyes koltségmentességere figyelemmel a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli.

, 2010. januar 5.
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