Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.906/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Somos Géza ligyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek, dr. Bene Gyodngyvér dgyvéd altal képviselt alperes ellen, sajto-
helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2007. aprilis 13. napjan
meghozott, 27.P.20.868/2007/10. szamu itélete ellen az alperes részér6l 11.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatia és a 2007. januar 3.-i cimu
adasban a genetikai kisérletekre vonatkozé kozlés miatt elbterjesztett keresetet
elutasitja.

Egyebekben a per fétargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kételezi a felperest és az alperest, hogy személyenként fizessenek meg a Magyar
Allamnak Kalon felhivasra 22.500-22.500 (huszonkettéezerbtszaz-
huszonkettéezerdtszaz) forint kereseti és fellebbezési illetéket, ezt meghaladé elsé-
és masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a felperes keresetének részben helyt adva itéletével kotelezte
az alperest, hogy az altala sugarozott cimi misor 2007. januar 3-i adasaban
elhangzottakkal kapcsolatban, azzal azonos napszakban, médon az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott nyolc napon belll tegye k6zzé az alabbi kbzleményt:

,Helyreigazitas

A 2007. januar 3.-i adasaban valotlanul hireszteltik, hogy a felperes (felperes neve)
az altala kivalasztott par kutyaval genetikai kisérleteit folytatja, 6 ilyen tartalmu



kisérleteket nem végzett; s valétlan volt az a hiresztel6 allitas is, hogy a kutyai a
telepén kdérhazak veszélyes hulladékat ették, s hogy korhazi veszélyes hulladékot
teritett volna szét telepén - ezzel szemben kutyait tdbbek kdzott - kdrhazakbdl
szarmaz0 ételmaradékkal etette, s ilyen ételmaradék volt, hogy szétteritésre kertlt a
telepen, nagyobb teruleten."

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy
kiilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 14.000 forint eljarasi illetéket és a
felperesnek 15 napon belll 20.000 forint perkdltséget, a felperest pedig, hogy kilén
felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 7.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Pp. 342. §-anak (1) bekezdését, 343. §-anak
(3) bekezdését, a Ptk. 79. §-aban foglaltakat, tovabba a Legfelsébb Birdsag sajté-
helyreigazitasi eljarasra vonatkoz6 PK 12. és 14. szamu allasfoglalasait.
Els6dlegesen a 27.P.20.867/2007. szamu eljaras soran rogzitett elbéadasok,
tanuvallomasok, valamint a jelen eljdrasban meghallgatott ... tanu nyilatkozata
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesre nézve tobb jogsért6, valétlan tartalmu
kijelentést hangzott el.

A genetikai kisérletezéssel, illetve ennek a Kkivalasztott egyedekkel toérténd
tovabbfolytatasaval kapcsolatos kereseti kérelem korében kifejtette, hogy a szinre
tenyésztési tevékenység ©onmagaban mezbgazdasagi eljaras alkalmazasanak
mindsul és nem kisérletezésnek. A sajtd-helyreigazitasi eljaras kereteit pedig
meghaladja a felperes altal kdvetett kutyatartasi elképzelések feletti itéletalkotas,
mert a blntetébirdsag volt jogosult ebben a kdérben allasfoglalasra.

Kifejtette, hogy a kisérletezés fogalmat nem lehet a szinre tenyésztési tevékenyseg
leirdsaként hasznalni, mert az atlagnézé szamara a kisérletezés nem egyszerl
tenyésztbi tevékenységet jelent, hanem olyan beavatkozast, amelynek
eredményeként Uj egyedek jonnek létre, mégpedig nem a kutyak parositasa
kapcsan. llyen kisérletezési tevékenységet a felperes bizonyithatdban nem végzett
€s nem is végez, ezért ennek a kifejezésnek a hasznalata a genetikai kontextusban
jogserto.

Azt is rogzitette, hogy a tartasi mddszer alkalmazasa sem jelenti a genetikai
allomanyba torténé beavatkozast, igy a genetikai kisérletezés szohasznalata nem
okszerl, ezért az els6foku birosag részben alaposnak talalta e kérben a kereseti
kérelmet. Nem igazittatta helyre ugyanakkor az engedély nélkuli kisérletek
tovabbfolytatasara vonatkozd kozlést, mert a felperesnek a sajatos kutyatartasi
modon végzett tevékenységre, ami kisérletezésnek minésithetd, engedélye nem
volt.

Az alperest a misorban elhangzottakhoz igazodva koételezte helyreigazitas
kozzétételére figyelemmel arra is, hogy a blntetdbirdsag itélete szerint a felperes a
korabbi tartasi, tenyésztési tevékenység végzése soran a hatalyos rendelkezések
ellenére jart el, azokat megsértve parosittatta kutyait, ezért e részében a kereseti
kérelmet nem talalta alaposnak, csak a genetikai kisérletekre vonatkozd utalast
tartotta jogsértének.



Kifejtette, hogy a kutyak korhazi veszélyes hulladékkal torténé etetését és ennek
terlleten valo szétteritését a bizonyitasi eljaras soran rendelkezésre all6 adatok
nem tamasztottak ala, a felperes altal csatolt szerz6dések is azt igazoljak, hogy a
felperes ugyan korhazbdl szarmazod, de veszélyesnek mindsilé anyagot nem
tartalmazd konyhai hulladékkal, moslékkal etette allatait. Arra tényadat nem volt,
hogy az ételmaradékban gyogyszermaradvanyok vagy egyéb ilyen jellegd anyagok
lettek volna és az, hogy a tanuként meghallgatott ... azt szurés szagunak, habzénak
mindsitette, még nem bizonyiték arra, hogy veszélyes hulladék lett volna.

Az, hogy ... tanu a helyszinen jarva erjedésben levdé hordokban tarolt ételt Iatott,
Onmagaban nem tamasztja alda a buntetéeljaras soran csatolt laboratériumi
eredményekkel igazolt kozepes, megfeleld tapértékkel rendelkezé étel veszélyes
hulladékot tartalmazo jellegét.

A nem megfelel6 tartas kdrében sem allapitotta meg a blntetdébirésag azt, hogy
veszélyes hulladékot tartalmazé étellel etette volna a felperes a kutyait, csak azt
rogzitette, hogy az étel-ital taroldsa nem volt megfeleld, mert az allatok gyomraba az
urtlékekkel egyltt salakanyag juthatott és ez volt az a veszélyeztetd tevékenység,
ami miatt elitélték a felperest. Az azonban nem Kkerilt megallapitasra, hogy
veszélyes korhazi hulladékot tartalmazé étellel etette allatait és ezzel kilén
veszélynek tette volna ki 6ket.

Mivel ez az allitas nem felel meg a valésagnak, a felperesrél kialakult képet rontja,
tarsadalmi megitélése szempontjabdl pedig nem lényegtelen, ezért az els6foku
bir6sdg a helyreigazitast elrendelte, de a valésag kérében azt nem rdgzitette, hogy
milyen mindségu étellel etette a kutyakat.

A kutyak egészségi allapotarél a milsorban ko6zolt képek arra engedtek
kovetkeztetni, hogy a kutyak nem voltak optimalis kondiciéban a telepen, igy e
korben is mell6zte a vald tények kodzoltetését és e tekintetben a kereseti kérelmet
elutasitotta.

Helyreigazitast rendelt viszont el azon valdtlan tartalmu allitas miatt, hogy a
szétteritett moslék a telephelyen veszélyes hulladékot tartalmazott, és annak
kozlésérdl is rendelkezett, hogy a felperes moslékot teritett szét az ingatlanan, mivel
ez a valo tényekhez hozzatartozik.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a
pernyertesség-pervesztesseg aranyara tekintettel.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelem elutasitasat. Kifejtette, hogy a tényallast
részben helytelenll allapitotta meg az els6foku birosdg és helytelen jogi
kovetkeztetést vont le abbdl.

A genetikai kisérletezésre vonatkozd kereset korében idézte a kisérletezés
fogalmat, majd kifejtette, hogy ez alatt nem feltétlenll kell laboratoriumi kisérletezést
érteni, illetve laboratoriumi eszk6zdkkel végzett tevékenységre gondolni és
megitélése szerint az atlagnézé sem erre kdvetkeztetett. Modszertani szempontbdl
kisérletezésnek min6sul minden olyan eljaras, amelynek végén pontosan meg nem
hatarozhat6 az eredmény, tehat a fajtanemesités, a szinre tenyésztés is ebbe a
kategdriaba sorolhat6, amit ... allatorvos szakértd tanu is alatamasztott. Hivatkozott



az értelmez6 szoétar genetikara vonatkoz6 definicidjara, amely alapjan
megallapithatd, hogy a felperesi tevékenység - az allatok lefagyasztasat is
figyelembe véve - genetikai jelleg(li volt. Ezt alatamasztja ... kdnyvébdl a bizonyitasi
eljaras soran csatolt részlet is.

Az alperes allaspontja szerint a felperes azzal a tevékenységgel, hogy kiildnb6z6
szempontok szerint megfelel6 fajtaju  kutyakat parositott, beavatkozott a
génallomanyukba, igy genetikai kisérletezést folytatott.

A korhazi veszélyes hulladékkal etetést, ennek a terlleten torténd szétteritéseét
egyrészt aldtamasztja a felperes és a kérhaz kdzott 2005. januar 27-én létrejott
szerzOdés, tovabba a tanuk elbadasa is. Hivatkozott arra is, hogy az igazolt,
miszerint a h(ités nélkul tarolt és szétteritett hulladék a kutyak urulékével és sarral
keveredett. Ez a gydgyszermaradvanyokat is tartalmazé szurés szagu anyaggal
valé keveredés folytan veszélyes hulladéknak mindsul, az EWC lista, tovabba a
2000. évi XLIII. térvény 2. szamu melléklete szerint.

Az alperes a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasara hivatkozassal azt is
elbéadta, hogy a felperes altal vitatott kdzlések egy élémUisor keretében a meghivott
vendégek részérdl hangzottak el, ami értékelésnek, véleménynyilvanitasnak
tekinthetd.

A felperes el6készitd iratdban az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
a Legfels6bb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasaban foglaltakra tekintettel és arra
hivatkozassal, hogy a blntetdbirésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes
nem kérhazi veszélyes hulladékkal etette a kutyait.

Az ugynevezett EWC listaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy a mlsor azt a hamis
latszatot keltette, mintha a felperes olyan taplalékot adott volna a kutyak részére,
amely az egészsegikre artalmas anyagot tartalmazott. Ezt nem tamasztja ald a
blntetébirosag hatarozata sem és az a tény sem, hogy a ... Megyei
Allategészségligyi és Elelmiszer Ellenérz6 Allomas engedélyezte az ugynevezett
konyhamoslék etetését, ezen kiviil a ... Egyetem Elelmiszerkémiai és Taplalkozas
Tudomanyi Tanszékének laboratoriumi vizsgalati eredménye szerint sem
kifogasolhatd a felperes altal hasznalt taplalék allateledelként torténd felhasznalasa.
Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az alperes nem a blntetéeljaras
tényallasanak megfeleléen tajékoztatta a nézbket és ténybelileg sem felel meg a
valdosagnak mindaz, ami kdzlésre kerdlt.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kdzo6tt biralhatta
felul.

Ebben a korben eljarva a masodfoku birésag az alperes fellebbezését részben
alaposnak talalta a kdvetkez6k miatt.

A sajtorol szold 1986. évi Il. térvény szerint mindenkinek joga van arra, hogy
tajékoztatast kapjon sziikebb kdrnyezetét érintd kérdésekben, ugyanakkor a sajtét a
hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas kotelezettsége is terheli,
amely nem sértheti mas személyhez f(iz6d6 jogat.



A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél a sajtoszerv valétlan tényt k6zol,
hiresztel, vagy valo tényeket hamis szinben tlntet fel, akkor az érintett kdvetelheti
olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa
valotlan, illetve mely tényeket tlntet fel hamis szinben, tovabba melyek a valo
tények.

A valotlan sajtokdzleménnyel szembeni védelem fliggetlen a sajtdészerv
vétlenségétdl és a kifogasolt kdzlemény valdésagtartalmaért a sajtdszervet objektiv
felelésség terheli. A sajtdé-helyreigazitasi eljaras soran a sajtdszerv bizonyitasi
kotelezettsége a tényallitdsok valdsagtartalmara terjed ki, meégpedig olyan
tényallitdsok vonatkozasaban is, amelyek hiven kdzlik mas személy nyilatkozatat
vagy atveszik mas szerv kdzleményét, ami azt jelenti a Pp. 342. § (2) bekezdése,
valamint a 345. § (2) bekezdése és a Legfelsbbb Birésag PK 14. szamu
allasfoglalasaban lefektetett elvek tlikrében, hogy a kdézlés valosagnak megfeleld
voltat kell igazolnia.

A Legfelsdbb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa azt is rogziti, hogy a jogsértés
elbiralasanal nem lehet a kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel kell lenni a
szOvegkornyezetre, és az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolddo részeket
O0sszefliggésikben kell vizsgalni.

Ha a kozlemény a maga egészében, lényegi mondanivaldéjaban megfelel a
valdésagnak, akkor az egészhez képest a kdzvélemény tajékoztatdsa szempontjabdl
nem jelentdés, a helyreigazitast kér6 személyének megitélése szempontjabdl
k6zdmbos kbzlés nem szolgalhat alapul a helyreigazitasra.

A fentiek alapjan a korhazi veszélyes hulladékkal torténd etetésre é€s ennek
terlileten valo szétteritésére vonatkozé kijelentés korében a Févarosi [télétabla
egyetértett az els6foku birdsag altal kifejtettekkel. Ezért a masodfoku birosag csak
utal arra, hogy a felperes a koérhazi élelmiszer hulladék elszallitasara vonatkozo
szerzédéssel, a ... Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellenérzé Allomas
konyhamoslék etetésének engedélyezésérél szolo hatarozataval és a ... Egyetem
Elelmiszertudomanyi Karanak Elelmiszerkémiai és Taplalkozastudomanyi Tanszéke
altal végzett laborvizsgalattal igazolta, hogy az A&ltala hasznalt taplalék
allateledelként torténd felhasznalasa nem kifogasolhatd. Az atlagnéz6 a korhazi
veszélyes hulladék kifejezést hallva els6sorban nem ételmaradékra gondol, hanem
egyeb, az egészségugyi ellatas soran keletkez6 karos anyagokra - példaul
gyégyszermaradvanyokra, egészségugyi berendezések hasznalatabdl eredd
melléktermékekre -, ezért ez a kijelentés valotlan hiresztelésnek mindsil, igy a
felperes jogvédelme e kdrben indokolt.

A Févarosi itélétabla ugyanakkor nem értett egyet az elséfoku itéletnek a genetikai
kisérletre vonatkozd kozlés helyreigazitasat elrendeld részével. A masodfoku
birosagnak a Legfels6bb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa alapjan ebben az
esetben is azt kellett vizsgalnia, hogy az allategészséglgy terén jaratlan, atlagnézé
a muasor egésze tukrében mit ért genetikai kisérlet alatt. A széles koérben
rendelkezésre all6 bizonyitékok egybevetése alapjan a Févarosi (télétabla arra a



kovetkeztetésre jutott, hogy nem tekinthet6 valotlan hiresztelésnek a genetikai
kisérletre vonatkozé kijelentés.

A felperes nem vitatott célja az volt, hogy a cifra (merle) egyedeket parositva minél
tobb szin(i, mudi fajtaju kutyat tenyésszen ki, 6 maga is elismerte, hogy a szineket
és bizonyos esetben fajtakat keverve kisérletezett a tdobbszinl allomany létrehozasa
érdekében. A felperesi allaspont szerint a szinre tenyésztés egyszerl
kutyatenyésztési tevékenység, ezzel szemben a témaban jartasnak tekinthetd ...
allatorvos és ... allatvédé tanuk genetikai kisérletnek nevezték a cifra (merle) kutyak
parositasat, mivel ebben az esetben sokkal gyakoribb, hogy életképtelen vagy
genetikailag nem megfelel6 allomanyu, beteg egyed, illetve albin6é sziletik. Ez
utobbi allaspontot tamasztja ala a ... felperes altal F/11. alatt csatolt allasfoglalasa
is, miszerint ,kockazatot csak két merle kutya paroztatasa jelent, mert egy, a merle
génhez parosul6 fehér gén homozigéta formaban siliketséget, vaksagot, illetve
abnormalisan kis szem( utdédokat eredményezhet." A felperesnek mint mudi
szakeértonek tisztdban kellett lennie ezen genetikai kockazatokkal, személyes
meghallgatdasa soran 6 maga is ugy nyilatkozott, hogy a cifrakutyaknak mas a
genetikai hattere.

A genetikai célu kisérletezést tamasztja ala az a tény is, hogy a felperes 61 darab
lefagyasztott kutyatetemet 6rz6tt meg a genetikai vonal elemzése érdekében,
emellett az egyed szarmazasi lapokon is vezette, hogy melyik kutyakat paroztatta. A
felperes kutatasi, fejlesztési programot is kidolgozott, egyutt kivant volna mikodni a
Egyetem Allatorvostudoményi Karaval, illetve annak professzoraval, ...-val,
akinek diakjai az elhullott kutyakbdl szévetmintakat is vettek. A peradatok kdzil nem
lehet figyelmen kivll hagyni azt sem, hogy a felperes néhany esetben - a fokozott
genetikai kockazatokat figyelmen kivil hagyva - az albind kutyakat is tovabb
paroztatta, ... tanu pedig ugy nyilatkozott, hogy a felperes sajat elmondasa szerint
strapabir6 albindkutyakat akart kitenyészteni.
A felperesi tevékenység genetikai vonatkozasat tamasztja ala a felperes altal F/14
alatt csatolt, ... etolégus ,Hogyan gondolkodnak a kutyak?" kdényvének a
,Génmanipulalt kutya" cimi fejezete is, amelyben a szerz6 megallapitja, hogy ,a
abban, hogy valamilyen szempontok szerint szelektaljak a szaporulatot a
tenyésztés soran."

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felperes a meghatarozott célu
paroztatassal beavatkozott a kutyak genetikai allomanyaba. Ezért a perbeli misor
egészét az atlagnéz6 szempontjabdl vizsgalva nem tekinthetd valétlan
hiresztelésnek az a kijelentés, hogy a felperes genetikai kisérleteket végzett, igy a
sérelmezett kdzlés sajtd-helyreigazitast nem alapoz meg.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta és a genetikai kisérletekre vonatkozo
kozlés miatt elGterjesztett keresetet elutasitotta, egyebekben az els6foku birdsag
itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt kdltségrél, a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt kereseti és fellebbezési illeték

viseléserdl a Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

2007. julius 17.

Kizmanneé dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s. k.B6szérmeényiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6ado bird biré
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