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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Unginé dr. Deak Klara igyvéd altal képviselt Il.rend( alperes
felperesnek, dr. Heidecker Péter Ggyveéd altal képviselt l.rendl alperes neve |.
rendd, a személyesen eljart Il.rendl alperes |Il. rendi alperes ellen, személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsag 2007. januar 22.
napjan meghozott, 27.P.26.724/2005/39. szamu itélete ellen az |. rend( alperes
részérél 40. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 6.000
(hatezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a
felperes kegyeleti jogat azzal, hogy a rendelkezési jogaba tartozo sirhelyen altala
emelt siremléket eltavolitottdk, s azon olyan siremléket emeltek - hozzajarulasa
nélkdl -, melyen felirat jelzi, hogy azt az elhunytak fia és unokaja allittatta, azaz az
alperesek. Kotelezte az alpereseket, hogy a fenti sérelmes feliratot 30 napon beldl
tavolitsak el ... siremlékérdl, egyetemlegesen. Egyetemlegesen koételezte az
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon belil 200.000 forintot és
ezen 0sszeg utan 2004. november 1. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez®é mértékii kamatot, valamint a Magyar Allamnak - az illetékhivatal kiilén
felhivasara - 60.000 forint eljarasi illetéket. Az egyéb koltségekrdl ugy rendelkezett,
hogy azt a felek maguk viselik.



Indokolasaban a Ptk. 85. § (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozva rogzitette, hogy
az nem volt vitas a felek k6z6tt, hogy a keresettel érintett sirhely feletti rendelkezési
jogot 1980-t6l 25 évre megvaltotta a felperes. Az I. rend(i alperes 2004 év végén
szintén megvaltotta a sirhelyhasznalatot - a temetkezési intézet munkatarsanak
téves tdjékoztatasa alapjan -, azonban ennek dijat a részvénytarsasag a tévedés
észlelését kovetden visszafizette. Kifejtette, hogy az 1990. évi XLIII. térvény 22. §-a
értelmében a sirhely feletti rendelkezési jog a felperest illette, ami megteremtette
perbeli legitimitasat, igy joggal kérheti annak megallapitasat, hogy az engedélye
nélkulli siremlék-eltavolitas, illetve az uj siremlék emelése sérti kegyeleti jogait.

Az alperesek tevileges magatartasa eredményezte a sérelmes helyzet kialakulasat,
a Il. rend( alperes mutatta meg a sirhelyet, 6 tavolitotta el a siremléket, az I. rendi
alperes pedig a sirhely és a siremlék felett rendelkezett jogosulatlanul, mert Uj
siremléket a jogszabaly alapjan 2005. december 31-ig nem emelhetett volna, arra a
felperes volt jogosult, illetve e jogardl valé lemondas esetén a legkdzelebbi
hozzatartozo6t illetve volna meg a sirhely feletti rendelkezési jog.

Az alperesek jogsértd magatartasara tekintettel a kereseti kérelemnek megfeleléen
az elsé6foku birésag a kegyeleti jog megsértését megallapitotta és az objektiv
jogkovetkezményekrél is rendelkezett oly mddon, hogy a siremlékrdl csak az azt
allitokat feltiintet6 sérelmezett feliratrészt rendelte eltavolittatni, mert ez megoldhaté
az elhunytak emlékének megsértése nélkal, nem jar a sir megbolygatasaval és
orvosolja a felperes sérelmét is.

Ezt kdvetben ismertette a Ptk. 339., Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését, a Pp. 164. §
(1) bekezdését, a Pp. 206. §-aban foglaltakat, majd az Alkotmanybirésag, valamint
a Legfels6bb Birosag iranymutatasanak megfeleléen azt fejtette ki, hogy a felperes
személyes el6adasa, feleségének nyilatkozata, valamint testvérének tanuvallomasa
nem alapozta meg a karigényt, tekintettel arra, hogy a kovacsoltvas keret és a
marvanytabla tovabbra is felperes birtokaban maradt.

Az iratokbdl megallapitotta, hogy a tujakat a sir melldl elloptak, tehat csak a két
orgonabokor ellenértéke képezhette a vagyoni kartérités iranti igény alapjat,
azonban ezek értékét forint 6sszegben nem tartotta meghatarozhatonak az elséfoku
birosdg a sir elhanyagolt allapota miatt, s mivel alldspontja szerint a két
orgonabokor vagyoni értéket nem képviselt, ezért karigényt megalapozoé
koérilményként eltavolitasukat sem vette figyelembe.

A nem vagyoni kartérités korében figyelembe vette, hogy az I. rendl alperest a
méltd siremlék emelésének szandéka vezette, és azt is, hogy a jogsértés
létrejottében a temetkezési vallalat munkatarsainak gondatlansaga is kdzrehatott,
azonban jogsért6 magatartdsanak megitélése kdrében értékelte azt, hogy a
felperesnek ezt kdvetben is szembestilnie kell az alperesek altal emelt siremlékkel.
Mivel a felperes mas karigényt megalapozé tényt nem emlitett, ezért a keresetet
csak kisebb részben talalta alaposnak az els6foku birosag.

A nem vagyoni kartérités utan a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
késedelmi kamat megfizetéseéral.



Az alpereseket egyetemlegesen kotelezte az illeték megfizetésére, azonban egyéb
koltségek tekintetében ugy rendelkezett, hogy azt a peres felek maguk viselik.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést és
kérte a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényének elutasitasat valamint a
perkoltség megfizetéseére kotelezését.

El6adta, hogy johiszeml(ien jart el, csak a sirhely megvaltasat kdvetben kezdte el a
munkalatokat, mégpedig annak érdekében, hogy az elhanyagolt, gondozatlan
sirhelyre mélté emlékhely keriljéon, nem kevés anyagi raforditas mellett.

A felperessel fennalld rossz viszony miatt a siremlék helyredllitasa tekintetében
megegyezni nem tudtak, de a szulék sirhelyét a felperes nem latogatta, nem
gondozta, ezért az uj emlékmi kegyeleti érzéseit sem serti.

Kifejtette, hogy méltanytalan a kartérités megfizetésére kotelezés, mert a felperes,
aki jelentés szul6i vagyonban részesllt a hagyaték ellenére sem gondozta
megfeleléen a sirhelyet.

A felperes az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelelbéen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei k6z6tt biralhatta felll.

Ebben a korben eljarva a masodfoku birésag az I. r. alperes fellebbezését nem
talalta alaposnak. Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg a tényallast, az
arra alapitott déntése is helyes, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta annak
indokolasara is kiterjedéen.

A masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezbket emeli
Ki.

A Pik. 85. § (3) bekezdése alapjan a meghalt személy emlékének megsértése miatt
birosaghoz fordulhat a hozzatartozd, tovabba az a személy, akit az elhunyt
végrendeleti juttatasban részesitett.

A sirhelyhasznalat sajatos kegyeleti jelleg(i jogviszonyt jelent, kegyeleti célt szolgal,
ezért gyakorlasanal kegyeleti szempontokat kell érvényesiteni.

Vannak egyes kegyeleti aktusok, amelyek elvégzésére meghatarozott személy
jogosult. igy a siremlék felallitasanak, elhelyezésének, a sirhelyhasznalat
meghosszabbitasanak joga elsGsorban az eltemettetét, a sirhelyhasznalatot
megvaltd személyt illeti meg. Ennek megfeleléen a siremlék eltavolitdsara, Uj
siremlék allitasara is 6 jogosult.

Nem vitdsan ezzel a kegyeleti jog korébe tartozd jogosultsaggal a felperes
rendelkezett, ezért az alperesek magatartasa, a felperes hozzajarulasa nélkil emelt
az uj siremlék és annak a siremléket Aallittatok személyére utald felirata
megvalositotta a kegyeleti jogsértést. Az elséfoku birésag helytalléan rendelkezett
amikor objektiv jogkdvetkezményként kizarolag a sérelmezett sirfelirat eltavolitasara



kotelezte az alpereseket, tekintettel arra, hogy igy a tovabbi indokolatlan kegyeleti
sérelem, a szllok sirhelyének megbolygatasa elkertlhetd.

A vagyoni €s nem vagyoni kartérités iranti igény korében is egyetértett a FOvarosi
itélétabla az elséfoku birdsag okfejtésével.

Nem vagyoni kartéritést a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében az
kérhet, akit személyhez fiz6dd jogaban megsértenek.

A felperes kegyeleti joganak megsértése tehat megvalositia a nem vagyoni
kartéritési igénye jogalapjat.

Azt pedig, hogy a sérelemmel okozati 6sszefliggésben a felperest érte-e olyan
hatrany, amely indokolja a nem vagyoni karpotldas megitélését, esetenként
kbztudomasu tényként a Pp. 163. § (3) bekezdése értelmében a birdsag kulon
bizonyitas nélkull is valénak fogadhatja el.

A perbeli esetben a jogsértés jellege alapjan kilén bizonyitas nélkil, k6ztudomasu
tényként elfogadhato volt, hogy a felperes altal - szilei kivansaga alapjan - emelt
siremlék eltavolitdsa és helyette Uj siremlék készitése, amelyen felirat is jelzi, hogy
azt az alperesek allitottak, olyan lelki sérelem hivatkozasara alkalmas, ami
indokolja a nem vagyoni karpétlast, figyelemmel arra a koértlményre is, hogy a
felperes ezt kdvetben minden alkalommal szembesul az alperesek altal emelt
siremlékkel, amikor kilatogat szllei sirjahoz.

A felperes altal igazolt sérelem jellegéhez viszonyitottan a megitélt nem vagyoni kar
0sszege eltulzottnak sem tekintheto.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta
visszautalva annak helyes indokaira is.

A masodfoku birésag a perkoltségrél a Pp. 239. §-an keresztul érvényesuld Pp. 78.§

(1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
aban foglaltakra.

Budapest, 2007. szeptember 11.

Kizmanneé dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke
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