Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla dr. Domé Judit ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a Kiss Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kiss Pal (igyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzé6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. januar 23. napjan kelt
26.P.25.179/2005/22. szamu itélete ellen a felperes részér6l 23. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap alatt - 80.000
(Nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allamnak - felhivasra -
750.000 (Hétszazoétvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek a perrel érintett id6ben hazastarsak voltak. 2003. szeptember 22-én
két adasvételi szerzédést kotdttek, amelyek szerint a felperes atruhazta az
alperesre az egyébként kdzos tulajdonukat képezd ... hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlan 13285/500000 és 13290/500000 tulajdoni hanyadait, egyenként 6.250.000
forint vételar ellenében. A két ingatlanhdnyad természetben ... szdm alatti,
tarsashazzad nem alakitott tulajdonkdzésség részét képezbd négyszintes ikerhaz |I.
emelet 4. és |. emelet 3. szdmmal jelzett lakasainak megkozelitleg a felét testesiti
meg. A szerz6dések rogzitették, hogy a vételarakat az |. emelet 4. szam alatti lakas
esetében a lakottsagra, az I. emelet 3. szamu lakast illetéen a peres felek - perben
nem allé - nagykoru fianak a bentlakasara és a felujitasra szoruld allapotara
tekintettel hataroztak meg. Mindkét szerz6dés 2. pontja kifejezetten rdgzitette, hogy
a vevl a szerzOdés alairasakor a vételarat egy 6sszegben készpénzben kifizeti, és
az 0sszeg atvételét az eladoé a szerz6dés alairdsaval elismeri és nyugtazza. Az



alperes és a peres felek fia a k6z6s bankszamlajukrél 2003. szeptember 22-én
20.000.000 forintot utaltak at a felperesnek.

A felperes modositott elsédleges kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte,
hogy a két adasvételi szerz6dés - mint nyilvanvaldéan joerkdlcsbe (tk6z6 -
eérvénytelen, emiatt a szerz6déskotést megel6z6 allapot helyreallitasa korében kérte
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzését, és az alperesnek az
ingatlanhanyadok birtokba bocsatasara kotelezését. Arra az esetre, hogy ha a
birosdg az érvénytelenséget nem latna megallapithatonak, kérte a két szinlelt
adasveteli szerzbdést leplezett ajandékozasi szerzédéseknek tekinteni, és az
ajandékot a Ptk. 582. § (1)-(3) bekezdéseiben irt valamennyi jogcim alapjan
visszakOvetelte. A szerz6dések - a BH1999. 409. szam alatt kozzétett eseti
dontésre alapitott allaspontja szerint - azért Utk6znek nyilvanvaldéan jéerkdlcsbe,
mert az alperes vételarat egyaltalan nem fizetett. Tényel6adasa szerint az atutalt
20.000.000 forint nem az ingatlanhanyadok vételara, hanem a felperes édesanyja
altal a peres felek fianak nevére megvasarolt 6budai telekingatlan eladasabol
szarmazd 26.000.000 forint része volt, amelyet - édesanyja dodntésének
megfeleléen részére kellett atadni. A 6.000.000 forint kilénbdzetet a felperes
édesanyja unokdja részére Uzlet nyitasaba fektette. A szerz6dések megkdtésének
hatterével kapcsolatban a felperes azt adta el6, hogy a peres felek fia 2002 6ta
kOvetelte a csaladi vagyonbdl raesdé rész kiadasat, ennek kikényszeritésére
érdekében a felperest tobb esetben sulyosan bantalmazta. A szerzédések
alairasaval a felperesnek a csaladi béke megteremtése volt a célja, amely atmeneti
id6re, egy évre sikerllt is: a peres felek fia atkdltdozott az . emelet 3. szamu lakasba
és dolgozni kezdett. A szerzGdések feltételezett megtamadasi hataridejének lejarta
utan viszont az alperes testvére és a peres felek fia bantalmazta, tovabba az
alperes meginditotta a hazassagi bontépert. A felperest kisemmizték, még a
legsziikségesebb holmijat sem tudta az uj lakasaba magaval vinni. Masodlagos
hivatkozasa szerint - pénzmozgas hidnyaban - az adasvételi szerz6dések
ajandékozasi szerz6déseknek mindsllnek. Az ajandékot sorrendben a peres felek
fianak, mint a megajandékozottal egytt €16 hozzatartozénak a sulyos jogsértésére,
a felperesnek a békés csaladi életre vonatkozo feltevése végleges meghiusulasara,
illetbleg létfenntartasanak veszélyeztetettségére tekintettel jogszerien kdvetelheti
vissza. El6adasa szerint édesanyja tamogatja a nyugdijabdl.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozasa szerint a felperes Ohajtotta az
ugyletkotést, a kiulonéld felek kozotti tulajdonkdzdésség megsziintetése érdekében.
Az ingyenesség fel sem merilhetett, hiszen 20.000.000 forintot a szerz6déskotés
napjan atutaltatott a felperesnek; az 6sszeg a lakasok 50 %-anak a vételara, illetve
az |l. emelet 4. szam alatti lakas lakottsaganak megvaltasa volt. A felperes ugyanis a
lakashasznalatrdl lemondasat - szébeli megallapodassal - ellenértékhez kototte. A
felperes kényszerkijelentésére 2004 oktéberében kerllt sor. Az ajandék
visszakovetelési igény sem alapos, mivel a peres felek gyermeke a joglgyletben
nem szerepelt, ezzel szemben a felperes az Ugyletk6tés motivacidja kdérében a
gyermek vele szembeni magatartasara utalt.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest
300.000 forint perkdltség, és az allam javara 750.000 forint kereseti illeték
megfizetésére. [téletének indokolasaban a tényallas korében kifejtette, hogy a
20.000.000 forint a felek gyermekének tulajdonaban volt ingatlan eladasabdl
szarmazott, de ugy foglalt allast, hogy a felperes édesanyjanak a vételar sorsaval
kapcsolatban jogilag relevans nyilatkozata nem lehetett, mert az ingatlanon
semmiféle joga nem allt fenn. Emiatt figyelmen kivil hagyta a felperes altal csatolt,
az édesanyja altal kiallitott, illetve édesanyja vagyoni viszonyaira vonatkozo
okiratokat és szlkségtelennek itélte a felperes édesanyja altal a felperes
kisemmizésének koralményei tisztazasaval megbizott igyvéd és egy csaladi barat
tanukénti meghallgatasat. Mivel a felperes ingyenességre, ajandékozasra iranyuld
szerz6dési akaratot nem bizonyitott, a rendelkezésre all adatokat ugy meérlegelte,
hogy a 20.000.000 forint az adasvételi szerz6désekben irt ellenérték teljesitésédl
szolgalt. Az Ggyletk6tés hatterét illetéen - figyelemmel a felperesnél diagnosztizalt
és id6északosan kezelt pszichiatriai betegségre is - ugy foglalt allast, hogy a felperes
egyes vele tértént eseményeknek a valdsagtdl eltér6 tartalmat és jelentéséget
tulajdonit. Bar tény, hogy t6bb alkalommal volt a felperes és fia kdzo6tt tettlegesség,
ennek mértékét, eredményét, kolcsdnbOsségét, és kivaltd okait tekintve
megalapozott tényallast megallapitani nem lehetett. A tettlegességek nem
szerepeltek ,akaratot hajlitd jelleggel" az tigyletk6tések motivumai kdzétt. Ertékelve,
hogy a felperes volt az Ugyletkotések intézéje, alappal lehetett arra kovetkeztetni,
hogy az lgyletk6tések kieszkozlésével a felperesnek sajatos, a masik szerz6 fél
a szerzGdés érvényességét sem a nyilvanvaldéan jéerkolcsbe (tkdzés, sem a
szinleltség szempontjabdl nem érintette. Mivel a felperes az el6adasait bizonyitani
nem tudta, a kereset elutasitasa folytan pervesztes felet a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte perkoltség, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint a kereseti illeték viselésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen
annak hatalyon kivil helyezése és az els6foku birosagnak a per ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasa, masodlagosan az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatdsa érdekében. Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku
bir6sag a bizonyitasi eljarast nem folytatta le teljes korden, illetdleg a rendelkezésre
all6é bizonyitékokat nem vette figyelembe, igy a megallapitott tényallas a valosagnak
nem felel meg, ezért az erre alapitott itélet megalapozatlan és jogszabalysértd.
Sérelmezte az édesanyjatdl szarmazo okiratok, nyilatkozatok figyelmen Kkivil
hagyasat. Valtozatlanul allitotta, hogy a felek hazastarsi életk6zdssége 2003 elején
nem szakadt meg, tovabbra is k6zds ingatlanban éltek, kézésen gazdalkodtak: a
szerz6dés alairasat kovetd 1 éven belll még sok millid forintot koltott az alperesre,
illetve a kdzbs haztartdsra. Megismételte korabbi tényeléadasait, hangsulyozva,
hogy az adasvételi szerzOdésekbe csak hazastarsak kozott kerilhetett a
fényképekkel igazoltan joallapotu ingatlan esetében is az alacsony vételar, mert
egyébként a tobbi tulajdonostarsat megilleté elévasarlasi jog gyakorlasa
meghiusithatta volna a szerzédéseket. Kiemelte, hogy pénzatadasra nem kerult sor
és a 20.000.000 forintbol a 7.500.000 forint nem lehetett a felperes



lakdshasznalatanak megvaltasi 6sszege. Ismételten utalt a BH1999. 409. szamu
eseti dontésben foglaltakra. Ramutatott a peres felek fidanak vallomasa
ellentmondasaira, hangsulyozva, hogy még nevezett tanu is ugy nyilatkozott, hogy a
26.000.000 forintos vételarbdl 6.000.000 forint az tGzletmenet elésegitése érdekében
a csaladi kft.-be kertlt, a 20.000.000 forint pedig nem minésuilt vételarnak. A
csaladtagok  szerzOdéskotéssel kapcsolatos eljarasa  ,jol  megkonstrualt
Osszeesklvés" volt. Az alperes ellenkérelmében foglaltakra reagalva hangsulyozta:
a peres felek leanya sem volt elfogult az 6 javara.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag - a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan - okszerd
kdvetkeztetéssel allapitotta meg a tényallast és a Févarosi itélétabla az abbol levont
jogi kovetkeztetésekkel is teljes mértékben egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a kdvetkez6ket emeli ki.

Helytalloan Aallapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a szerzédésekkel
Osszefliggésben volt pénzmozgas, kovetkezésképp a felperesnek a pénzmozgas
hianyara alapitott érvrendszere nem volt elfogadhatd; igy nem volt lehetéség a
nyilvanvaléan joerkodlcsbe Utkozésre alapitott, semmisség megallapitasara iranyulo
elsédleges kereseti kérelem teljesitésére.

A perbeli szerz6déseket a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, igyved altal
ellenjegyzett teljes bizonyitéereji maganokirat formajaban allitottak ki, tehat vélelem
szol amellett, hogy az okirat kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetleg elfogadta, vagy magara kotelezének ismerte el.

A teljes bizonyitéereji maganokirat bizonyito erejéhez fliz6d6 vélelem megdodnthetd.
Mivel a vélelem a tipikus, illetve a jogalkoto altal preferalt helyzetet a tény szintjére
emeli, megkimélve a bizonyitasi kotelezettségtél az ebben a helyzetben 1évd
szemeélyt, a vélelem megddontése esetén a bizonyitasi teher ,megfordul”, és annak a
személynek kell bizonyitania a vélelemben foglaltakkal ellentétes tényt, aki arra
hivatkozik (Pp. 164. § (1) bekezdés).

A felperes mindkét szerz6désben elismerte a vételar felvételét, azokat nyugtazta,
tehat - ellenbizonyitas hianyaban - nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a
vételar megfizetése nem tortént meg. A Févarosi itélétabla utal arra, hogy e
vonatkozasban az okiratot szerkeszt6 Ugyvéd vallomasa sem tdmasztotta ala a
felperes el6adasat, mert nem emlékezett arra, hogy elbtte tértént-e pénzatadas
vagy sem (10. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 3. oldal 6. bekezdés). Az egyéb
peradatok szerint viszont a vételarat is magaban foglalé 20.000.000 forint teljesitése
banki atutalas formajaban tortént.



A felperes fianak a 26.000.000 forint sorsara vonatkoz6 vallomasabdl sem lehet a
felperesi el6badasra kdvetkeztetni. Megfelel az iratok tartalmanak és a fellebbezési
targyalason elhangzottaknak, hogy 6.000.000 forintot az lizletbe fektettek, de a tanu
azt is elmondta: a megallapodas lényege az volt, a 20.000.000 forintot azért adja at
a tanu a felperesnek, mert ennek ellenében az alperes megszerzi az
ingatlanhanyadok tulajdonjogat (13. sorszamu targyalasi jegyz6koényv 2. oldal 5.
bekezdés). A tanu szerint ebbdl az 6sszegbél 12.500.000 forint volt a vételar, a
kilonbozetet a felperes kifejezetten a kijelentkezésért kapta (12. sorszamu
targyalasi jegyzékényv 11. oldal 3. bekezdés). A kijelentkezés, illetve a 2004-ben
megvalosult kényszerkijelentés megtorténte ténykérdés.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a birdsagnak a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan dsszességikben kell értékelnie, ebbdl kdvetkezéen nem kizart,
hogy a bir6sag egy tanu vallomasat egyik vonatkozasban elfogadja, mig a masikban
nem. Ezért a peres felek fianak az a megcafolt nyilatkozata, hogy nem folyt ellene
bintetbeljaras, nem teszi értékelhetetlenné a csaladdi vagyoni viszonyokra
vonatkozo6 egyeéb el6adasait.

Mindezekre tekintettel nem volt jogi lehetéség az okszeri mérlegeléssel
megallapitott tényalldas megvaltoztatasara és nem vezetett volna eredményre a
felperes altal inditvanyozott tovabbi két tanu meghallgatdsa sem. A felperes
édesanyja altal megbizott lGgyvéd tanu megbizasanak koérlilményeirdl, a csalad
baratja pedig a csalad vagyoni helyzetérdl, a peres felek fianak viselkedésérél tudott
volna nyilatkozni. Ezek a kdrilmények a feltart tényallds jogi megitélésén nem
valtoztattak volna.

A Févarosi [télétabla egyebekben kiemeli: a szerzédés nyilvanvaléan jéerkolcsbe
utk6zése megallapitdsara a szerz6déses kotelezettség nem teljesitése nem ad
alapot, ugyanis a Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik mondata szerinti
joerkdlcsbe Utkdzés tényének - mint minden érvénytelenségi oknak - a szerzédés
megkoétésekor kell fennallnia. A szerz6dés érvényességét a teljesités hianya nem
befolyasolja.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az adott esetben a felperes altal
felhivott BH1999. 409. szamu eseti dontés nem volt alkalmazhatd, mivel azt a
perbelitdl jelentdsen eltér6 tényallas alapjan hoztak. A hivatkozott jogesetben a
hazassagot megel6z6 életkb6zdsseéggel egyutt mintegy két évig allt fenn az
életk6zosség, a hazassagbol gyermek nem szarmazott, ezért tekintette a birésag az
altalanos erkdlcsi felfogassal ellenétesnek a - masik fél csaknem teljes
kildnvagyonat és kdzos vagyon egészét ellenételezés nélkil megszerz6 - félnek azt
az eljarasat, hogy a tulajdonaba kertlt ingatlant és a masik fél kulénvagyoni
ingdsagait - a masik fél tudta nélkll - a megszerzést kdvetden rovid idével a korabbi
hazassagabol szarmazd kiskoru gyermekére ruhazta at.

Az els6foku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld mérlegelési jogkdrében
helyesen tulajdonitott jelentéséget annak is, hogy az Uugyletkdtést a felperes



kényszer nélkll, maga intézte. Helyesen hivatkozott arra is, hogy a masik szerz6d6
fél altal fel nem ismerhetd, ki nem nyilvanitott fenntartas a Ptk. 207. § (4) bekezdése
szerinti - a szerzddés érvényessége szempontjabol k6z6mbds - rejtett indoknak
mindsdul.

A felperes alaptalanul hivatkozott a szerz6dések szinleltségére is.

A Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas
szerzbdést leplez, a szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.

A ,szinlelés" a szerzddo felek k6zds elhatarozasan alapul6 olyan akaratnyilvanitasa,
amely mogott tényleges szerz6dési akarat nincs, vagy mas szerzddeés létrehozasara
iranyulé akarat huzdédik meg. Hatalyos polgari jogunk szerint az elsdé esetben a
létrejové Ugylet teljes egészében érvénytelen, az utdbbiban a szinlelt Ugylet
érvénytelen, a palastolt tgylet viszont érvényesen |étrejott.

Ahhoz, hogy az adasvételi szerz6dések helyett az ajandékozasi szerz6désekre
vonatkozé szabalyokat lehessen alkalmazni, a szinlelésre hivatkoz6 felperesnek
bizonyitania kellett volna a szerzédést kotd feleknek az adasvételi szerzddeés
megkotésére vonatkozd tudatos akarathianyat. A felperes azonban az adasvételi
szerz6dés szinlelését nem  bizonyitotta, kovetkezésképp az ajandék
visszakovetelésére iranyulé tényallasok megvaldsulasat vizsgalni nem kellett és
nem lehetett.

Mindezek alapjan a F&varosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - helyes
indokaira tekintettel - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredmeénytelenl fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. §(1)
bekezdése, 79. § (1) bekezdése szerint koteles a fellebbezési eljarasi koltség
viselésére. Az alperesi jogi képviseld dijat a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerint allapitotta meg, a
4/A. § szerint afa-val novelt 6sszegben.

A Févarosi [télétabla a felperest kotelezte az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott

fellebbezési eljarasi illeték viselésére is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése szerint.

Budapest, 2007. julius 4.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Fllép Gyorgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
eléadé bird birdé

A kiadmany hitelédl:
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