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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Machdcs és Tarsai
Ugyvédi Iroda, ligyintézd dr. Machdcs Barna/ tlgyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Szabd Szilvia jogtandcsos dltal képviselt Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kd&zponti Hivatala Hatdsdgi Fdosztaly
alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Févdrosi Birdsag 20009.
februar 3. napjan kelt 11.K.32.152/2008/11. szamu itélete ellen a
felperes 4dltal 12. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva tr- nyilvanos tdrgyaldson - meghozta
az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.32.152/2008/11. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
1.500.000 /azaz egymillié-Stszdzezer/ forint felililvizsgalati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 2.500.000 /azaz kétmillio-6tszdzezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes tulajdondban volt a Budapest, ... keriilet ... hrsz-u,
kivett ipartelep megjeldlésid ingatlan.

A felperes 2006. julius 25. napjan addsvételi eldszerzddést kotdtt
az ingatlanra, a tovdbbiakban: eld8szerzddd fél/ céggel, a vételdrat
a szerzddd felek 350.000.000 Ft + 70.000.000 Ft daltaldnos forgalmi
adsé /drfa/ &sszegben hatdroztak meg.

A felperes a vele addig lizleti kapcsolatban nem allt kiilféldi off
shore tdrsasdagoknak /székhelyeik: ... Kéztdrsasdag, ... Szigetek/ a
2006. szeptember 14. napjdan megkdtétt koSlcsdnszerzd8dések szerint
3.197.548.650 Ft kélcsdnt nyujtott. A szerzddések aldirdsakor az
0sszeg nem dllt a rendelkezésére.

A felperes 2006. szeptember 15-én 3.200.000.000 Ft + 640.000.000 Ft
dfa értékben az ingatlant eladta a Kft-nek. A vevd az ingatlan
vételdrdt a szerzddésben megszabott hatdridében kiegyenlitette, a



felperes a rendelkezésre 4116 pénzdsszeget a kordbban megkdtott
kbélcsénszerzddések alapjdn kihelyezte.

Az elb8szerzddd cég 2006. oktdber 20-an 3.350.000.000 Ft 6sszegre a
felperessel szemben az illetékes birdsdagtdl fizetési meghagyds
kibocsdtdsat kérte. A felperes az eldszerz3dd cég kovetelését
lekényvelte, a ,8" szamlaosztdlyon beliil 8631 kareseménnyel
kapcsolatos fizetések cimén elszamolta, ,479" egyéb rovid lejdratu
kbtelezettségként tartotta nyilvdan, és a 2006. évi tdarsasaqgi
adobevalldsaban az adodzds eldtti eredményét 3.350.000.000 Ft-tal
csokkentette.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal K&zép-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a
felperesnél tdrsasdgi addénemben 2006. évre bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2007. oktdber 15.
napjan kelt 2867420913 szamu hatdrozatdval a felperes terhére a
bevalldshoz viszonyitva 504.026.000 Ft adodkiilénbozetet 4dllapitott
meg, amelybdl 501.713.000 Ft mindsiilt adohidnynak, kételezte a
felperest az addkiilonbbzet  Ssszege, tovabba 250.856.000 Ft
adébirsag, és 19.095.000 Ft késedelmi pdétlék megfizetésére,
megdllapitva, hogy felperes 2006. évre az addzds eldtti eredményét
a ténylegesnél 3.350.000.000 Ft-tal alacsonyabb d&sszegben mutatta
ki. Indokoldsa szerint felperes eljdrdsdval /az Ugyleteivel/ az
ingatlan értékesitésébdl szdrmazo jelentds Osszegld bevétele utdni
tarsasagi ado fizetési kotelezettségét kivdnta megkeriilni. Ezzel az
adézds rendjérdl szolsé 2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban:
Art./ 2.S-dnak /1/ bekezdésében foglalt rendeltetésszerd
joggyakorlds elvét megsértette, tovabba az &sszeg, mint addalap,
jogellenesen elvondsra keriilt, ugyanis a szamvitelrdl szolo 2000.
évi C. térvény /a tovabbiakban: Sztv./ 44.S-dnak /1/ bekezdés c.
pontja, illetve 81.S-dnak /2/ bekezdés b. pontja szerint csak valds
jogcimmel lehet elszdmolni fizetett kdrtéritést. Az elsdfoku
hatésdg hangsulyozta, hogy nem azért nem ismerte el a kdrigényt,
mert eljdrdsa sordn a felperessel szemben kibocsdtott fizetési
meghagyds még nem volt jogerds, hanem, mert a felperes nem okozott
jogellenesen kart. Az Art. 1.S$-dnak /7/ bekezdése alkalmazdsaval a
feltdrt &sszefiiggésbdl adoddan a kdrtérités cimén elszamolt &sszeg
a tdrsasdgi adoéordl és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI.
térvény /a tovabbiakban: Tao.tv./ 8.§S-dnak /1/ bekezdés d. pontja
szerint nem a vallalkozds érdekében felmeriilt raforditas, 1igy az
adozas eldtti eredményt ndéveli.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2008. marcius 10.
napjan kelt 1559285586 szamu hatdarozatdval az elsdfoku hatarozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az addéhatdsdg szdmdra hitelt
érdemldé moédon nem keriilt igazoldsra, hogy a szerzddéskdtési értéket
tébbsz8rbsen meghaladod karigény elfogaddsdra milyen indokok alapjan
keriilt sor. Az addzdé a benyujtott kdrigény elhdritdsdval, meg nem



fizetésének esetleges jogkdvetkezményeivel, annak értékelésével
kapcsolatosan semmilyen intézkedést nem tett. Mindezek alapjdn az
elséfoku hatdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az eldszerzddd
fél kdarigénye megalapozatlan, tovabbd maga az eldszerzddés, illetve
a hozzdkapcsolddd kdrtéritési kételezettség szinlelt volt, amelyek
igy a Polgari Térvénykényvrdl szolé 1959. évi IV. torvény /a
tovdabbiakban: Ptk./ 207.S$-anak /6/ bekezdése alapjdn semmisnek
mindsiilnek.

A madsodfoku hatdrozat meghozataldt kévetden, 2008. 4dprilis 4-én
kiildte meg a felperes az addhatésdgnak a Févdrosi Itélétdabla 2008.
februdr 27-én kelt 13.Gpkf.44.652/2007/4. szdmu végzését, és a
végzés alapjan 2008. mdrcius 19-én jogerdsitési zdaradékkal elldtott
fizetési meghagydst, amelyek szerint a fizetési meghagyds 2007.
marcius 30. napjan jogerds és végrehajthato.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat,
az elsdfoku hatdrozat megsemmisitését és az eljards megsziintetését
kérte. Eldadta, hogy a jogerds fizetési meghagydson alapuld
kovetelést teljesitette. Nem vitatva, hogy az Art. 1.$8-dnak /7/
bekezdése alapjdn az addéhatdsdg a szerzddéseket valdodi tartalmuk
szerint mindsitheti, kifejtette, hogy az elsé- és mdasodfoku
adéhatosdag eljdrdasa jogsértd, mert a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CLX. térvény
/a  tovabbiakban: Ket./ 19.§S-danak /5/ bekezdése alapjan a
jogosultsdguk nem terjed ki arra, hogy a birdsdg 4dltal jogerdsen
elbirdlt jogkérdésben, egy kotelezettség fenndlldsa tekintetében, a
jogerds birdsdgi hatdrozattdl eltérd alldaspontot foglaljanak el, és
a birdsdg jogerds hatdrozata ellenére azt d4dllapitsak meg egy
kbtelezettségrdl, hogy az szinlelt jogiligyleten alapult, amelynek
nincs kimutathatdé eredménye.

Az alperes abban az esetben, ha a Ket. 32.§$-dnak /1/ bekezdése
alapjan az eljardasat felfliggesztette volna, ugy a Fdévarosi
Itélétabla 13.Gpkf.44.652/2007/4. szami végzése ismeretében, a Ket.
19.8-anak /5/ bekezdése alapjan nem hozhatott volna tdérvénysértd
déntést.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint az adohatosdag a tényallds
tisztdzdsi és indokoldsi kételezettségét teljesitette. Kifejtette,
miszerint az ligyben lényegtelen az a kdérilmény, hogy az eldszerzddd
fél kévetelése érvényesitése tdrgydban inditott-e birdsdgi eljardst
vagy sem, mivel az addhatdésdg megdllapitdsat a felperes altal
elismert kdrtéritésre, és nem a fizetési meghagydsra alapitotta.
Ebbdl kévetkezden az addhatdsdg részérdl jogszerd volt az eljards
felfiiggesztésének melldzése, és sem a Ket. 19.8-dnak /5/
bekezdését, sem pedig a 32.§$-dnak /1/ bekezdését nem sértette meg.

Az elsdéfoku birdsdg azon tények egyiittesébdl, hogy felperes az
eldszerzddésben az 1ingatlan vételdardt bruttd 420.000.000 Ft-ban



hatdrozta meqg, majd kblcsénaddoként a kbélcsén 6sszegének
rendelkezésére nem 4dlldsa mellett 3.197.548.650 Ft-ra vonatkozodan
kblcsébnszerzddést kotott, késdbb 3.840.000.000 Ft bruttd Ssszegben
értékesitette az 1ngatlant, ugyanakkor az eldszerzddd félnek
3.350.000.000 Ft kartéritést fizetett, azt allapitotta meg, hogy az
adohatdésdg az Art. 1.S-dnak /7/ bekezdése, 2.$S-dnak /1/ bekezdése
helytallo értelmezésével és alkalmazasdval déntétt. A felperes
ugyanis az adéjogviszonyban jogait nem rendeltetésszeriden
gyakorolta, és sem a kdézigazgatdsi eljdrdsban, sem a perben nem
igazolta, hogy az eldszerzddés  kdtési értéket tébbszdrbsen
meghaladd kdrigény elfogaddsdra milyen indokok alapjan kerilt sor.
EbbbS1l kdbvetkezden jogszerilen d4dllapitotta meg az addhatdsdg azt,
hogy mind az eldszerzddés, mind pedig az arra alapitott kdrigény
semmis, és a tdrsasdgli adoban a jogkdovetkezményekrdl is helytalldan
rendelkezett. A felperes a karésszeget egyrészt nem vitatta,
masrészt azt tartozatlanul fizette meg, ezért alaptalanul
hivatkozott az Art. 1.S§S-dnak /7/ bekezdése mdsodik mondatdra, és a
fizetési meghagydsra.

A  felperes feltilvizsgalati kérelmében az elséfoku  birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a keresete teljesitését
kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg itélete sérti az
Art. 1.S8-dnak /7/ bekezdését, 2.S-dnak /1/ bekezdését, a Ket. 19.§-
anak /5/ bekezdését, 32.8-dnak /1/ bekezdését. A felperes
lényegében fenntartotta és megismételte a keresetében foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg elsdédlegesen megadllapitotta, hogy  nem
iratellenesen, hanem tényszerilen régzitette az elsdfokd birdsdg
itéletében, miszerint az elsdé- és masodfoku hatdsdg déntését nem a
fizetési meghagydsra alapitottan hozta meg. EbbSl kdovetkezden nem
végzett a fizetési meghagydsos eljdrdashoz kapcsoldédsd eljardsi
cselekményeket, igy a fizetési  meghagydsos eljdrdas  jogerds
befejezddéséig - a Ket. 32.§$-dnak /1/ bekezdésének sérelme nélkiil -
nem filiggesztette fel a sajat eljarasat. Tovabbd, mivel az Art. 1.§-
anak /7/ bekezdése alapjdn eljdrva a fizetési meghagyds a ddontése
alapjdul nem szolgalt, a Ket. 19.S-dnak /5/ bekezdését meg sem
sérthette. A felperes ellentétes dllaspontja téves.

Az Art. 1.S-dnak /7/ bekezdése alapjan a szerzddést, lgyletet és
mas hasonlo cselekményeket valodi tartalmuk szerint kell
mindsiteni. Az érvénytelen szerzddésnek vagy mas jogiigyletnek az
adodzds szempontjdabdl annyiban van jelentdsége, amennyiben gazdasdgil
eredménye kimutathatdéd. Az Art. 2.S$S-dnak /1/ bekezdése értelmében az
adéjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriten kell gyakorolni. Az



adétérvények alkalmazdsaban nem mindsiil rendeltetésszerd
joggyakorlasnak az olyan szerzddés vagy mads jogligylet, amelynek
célja az adotdrvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.

Az addzas rendjének egyidejileg két kévetelményt kell kielégitenie:
a toérvényességet és az addztatds eredményességét. A szerzddési
szabadsdg elve alapjdan a polgdri jogviszonyok tdébbségében a felek
szerzd&déses kapcsolataikat és mas ligyleteiket sajat
elhatdarozasuknak megfelelden alakithatjak. Sziikséges azonban olyan
eszkbzdbket biztositani az addhatdsdg részére, amellyel feltdrhatja
az adoréviditést.

Mind a 724/B/1994. AB hatdrozat, mind pedig a Legfelsdbb Birdsdg
2/1998. Kbzigazgatasi jogegyséqgi hatdrozata elismerte az
adohatésdgnak az Art. 1.S-dnak /7/ bekezdésében szabdlyozott azon
jogdt, hogy addjogi szempontbdl vizsgdlhassa a szerzddést, ligyletet
és mas hasonld cselekményeket. Az alperes addjogi mindsitésének a
felek polgdrjogi viszonydra azonban természetesen nincs kihatdsa.
Ez a vizsgdalodds lehetdsége abbdl fakad, hogy a felek polgdri jogi
viszonyanak kihatdsa van az egyik fél és az addhatdsag kdbzott
fennallé kdézjogi jogviszonyra. A szerzddd  felek  polgarjogi
jogviszonyanak ugyanis lehet kézjogi kihatdsa, példdaul addfizetés,
és a szerzddés, ligylet, mds hasonld cselekmény valddi tartalma
alapjdn dllapithato meg az addzd kdtelezettsége vagy jogosultsdga
/EBH2002. 702/.

A Legfelsébb Birdsdg egyet értett az elséfoku birdsdg jogi
dalldspontjaval, miszerint az Art. 1.S8-dnak /7/ bekezdés
alkalmazdasdval adojogi szempontbdol, valodi tartalmuk alapjan a
felperes ligyleteinek valddi mindsitése: az addkikeriilés. EbbdI
kbvetkezéen a Legfelsdbb Birdsag jogi 4lldspontja szerint 1is a
rendeltetésszerd  joggyakorldas elvének a per tdrgyat képezd
jogligyletek nem feleltek meg. A felperes sem a kbzigazgatadsi
eljdrdsban, sem a perben nem bizonyitotta, hogy az eldszerzddd
féllel meghatdrozott értéket  tébbszdrbésen meghaladd kdrigény
elfogadasat milyen indokok alapoztak megqg, milyen tények,
kériilmények mikénti sulyozdsaval mit tett az eld8szerzddd fél
kdrigényének elhdritdsdért, Osszege csbOkkentéséért. Az alperes
ezért helyesen d4allapitotta megqg, hogy felperes szdndéka az
elbszerzddési, kartéritési-, kdélcsdn ligyletekkel az ingatlan
eladdsabol szdrmazo bevétel tdrsasdgi addé mentes felhaszndldsa
volt, ezért a kdrtéritési kdbtelezettség rdforditdsként, addzds
eldtti eredményt csb8kkentd tételként valo elszdamoldsa
jogszabalyellenes.

Az elséfoku birdsdg az adohatdsdg - kereseti kérelem keretei kézdtt
- jogszerinek mindsitett hatdrozata alapjdn a felperes keresetét
helytdallo déntéssel utasitotta el.



Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, a polgdri perrendtartdsrél szdolo 1952. évi III. térvény /a
tovdabbiakban: Pp./ 275.§-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte
az alperes feliilvizsgdlatli perkéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl és mértékérsdl a Legfelsdébb Birdsdg az
illetékekrdl szdéld 1990. évi  XCIIT. térvény  50.S§-dnak /1/
bekezdése, a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13.$-dnak /2/ bekezdése alapjdan rendelkezett.

Budapest, 2010. janudr 14.
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