A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.293/2009/8.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdésdg mint felililvizsgdlati birésdg a dr. Toth
T.Tibor ligyvéd  4altal képviselt I. rendd, és II. rendd
felpereseknek, dr. Antal Péter lgyvéd d4&ltal képviselt alperes
ellen kdrtérités irdnt a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdgndal
7.G.15-07-040050 szdm alatt indult és a Debreceni Itéldtdbla
Gf.II1I1.30.332/2008/7. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdamu masodfoklu  hatdrozat ellen az alperes 4altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldtabla Gf.IIT.30.332/2008/7. szdmu itéletét hatalyadban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. r.
felperesnek 502.200 (Otszdzkettlezer-kettdszdz) forint, a II. r.
felperesnek 104.780 (Szdznégyezer-hétszdznyolcvan) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Mindkét felperes németorszdgi honossagu gazdasdgi tdrsasdg, a II.
r. felperes druvdsdrldsi szerzddések kbzvetitését végzi. Szervezeti
képviseldje jogosult volt az I. r. felperes javdra 1is szerzddések
alairdsara.

Az alperes magyarorszagi székhelyd gazdasaqgi tarsasag,
fétevékenysége egyéb zdéldség és gyilmélcsfeldolgozds. Ugyvezetdije
6énallo képviseleti joggal K B volt, aki egyuttal tagja és
szervezeti képviseldje a perben nem &116 "H" Kft-nek is. A "H" Kft.
megbizasi szerzddéses kapcsolatban alt a "V" Kft-vel, mint
megbizottal vevdk kézvetitésére és kilkereskedelmi szerzddések
elbkészitésére. A "V" Kft. szervezeti képviseldje T F volt.

T F - annak ellenére, hogy az alperessel sem munka, sem tagsaqgi
viszonyban nem alt és szervezetl képviseldje sem volt - az alperes,
mint konzervgydr nevében bemutatkozé levelet irt reménybeli
vevéknek, - kozo6ttik a II. r. felperesnek 1is - export lehetdségek
céljabol, majd 2005. janudr 25-én személyes taldlkozdsra 1s sor



keriilt a II. r. felperes ligyvezetdje, az alperes ligyvezetdje és T F
kozote.

Tébbszd8ri e-mail valtds utdn a II. r. felperes 2005. mdjus 18-dn e-
mailben vételi ajdnlatot tett az alperesnek 2005. augusztusa és
2006. juliusa kézotti iddétartamra havi 4 - &sszesen 48 - kamion (1
kamion 4608 tdlca, 1 tdlca 12 doboz) 12/425 ml vakuumcsomagolt
konzervkukorica megvasdrlasdra, bontofiil nélkiil, 13° brix oldatban
FOT (szallitdeszkézre rakva) C2, 5 cm magas peremmel elldtott
négyszind tdalcadk felhaszndldasaval a vevd dltal szdllitott
cimkézéssel elldtva 24 euro cent/doboz egységdron. Kérte az druhoz
IFS tanusitvdny beszerzését 1is. Ugyanakkor jelezte, hogy a vevdje
opcids jogot szeretne tovabbi 25 kamion termékre, e kérdésben a
vevd a végleges déntést késdbb hozza meg. Az ajanlatot az alperes
még aznap azzal fogadta el, hogy a vételdrat 24 euro cent/doboz
helyett 25 euro cent/dobozban jeldlte meg. A II. r. felperes 2005.
majus 23-an eqgy kész szerzd8désszdbveget kiildétt az alperesnek,
amelyben az 4drat 25 euro centben jelbdlte meg, a tébbi, kordbban
kbzolt kikotésre észrevételt nem tett. A szerzddés szdvege
tartalmazott még egyéb kikbtéseket 1is, 1igy a mindségre, kbzdsen
vett mintdra, illetdleg a Jjoghatdsag kikétésére vonatkozdan, ez
utobbi kikétésekrdl azonban késdbb nem 4dllapodtak meg. Koézdsen
egyeztetett iddépontban 2005. augusztusdban a II. r. felperes
megldtogatta B-ban a gydrtdegységet. Az alperes 2005. szeptember
14-én termékhidnyra - mintegy 30 $-os terméskiesésre hivatkozva
dremelési igényt jelentett be, majd miutdn a II. r. felperes azt
nem fogadta el, 2005. szeptember 28-dn kdézélte, hogy a szerzddéses
kbtelezettségének nem tud eleget tenni. A II. r. felperes 2005.
december 8-dn felhivta az alperest a teljesitésre. Az alperes
azonban a teljesitést arra hivatkozdssal tagadta meg, hogy az I. r.
felperessel nem 4ll szerzddéses kapcsolathban, tovdabbda, hogy
valdéjdban nem is jott létre szerzddés, csupdn "elSzetes
megdllapodas”.

Az I.r. felperes keresetében 4dllitotta, hogy kézdtte és az alperes
kézétt Magyarorszdgon az 1987. évi 20. tvr-rel kihirdetett az
Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetkdzi addsvételi szerzd8déseirdl
sz61l6, Bécsben, 1980. évi d4dprilis hé 11-én kelt Egyezménye (a
tovabbiakban: Bécsi Vétell Egyezmény) szerinti addsvétell szerzddés
létrejott, és mert az alperes a teljesitést megtagadta a
szerzd&désben kikététt vételdr 25 euro cent és a szerzddésszegés
idépontjdban érvényes piaci dr 28 euro cent kdzdotti kiilénbdzetként
79,626,24 euro és ennek kamatai, a II. r. felperes pedig a
szerz&désben kikotétt 2 %-os jutalék cimén 13.271,04 euro és
kamatai megfizetésére kérte az alperest kbtelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy
kézétte és az I. r. felperes kbzd6tt szerz8dés nem jott 1étre. A
sajdt szervezeti képviseldje szerzddési nyilatkozatot nem tett, és



nem 1is hatalmazott fel senkit arra, hogy a nevében szerzddést
kbéssén. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerzddés azért sem jFoOtt
létre, mert egy sor lényeges kérdésben a felek nem tudtak
megdllapodni.

Az elséfokon eljdrt Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Birdsag a 7.G.15-
07-040050/28. szamu itéletében kdOtelezte az alperest az I. r.
felperes javdra 79.626,24 euro, a II. r. felperes javdra 13.271,04
euro, mindkét &sszeg utdn 2006. janudr 1-jétdél jard 4 %-os kamat és
a perkdltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az addsvételi
szerz8déshez a Bécsi Vételi Egyezmény irdsbeli alakot nem rendel,
az alperes nevében eljard T F-nek az alperes szervezeti képviseldje
jelenlétében kifejtett tevékenysége, fellépése,

az dltala az alperes nevében e-malilben tett nyilatkozatok alapjan
elfogadta, hogy a képviseletének T F altali ellatdsdahoz hozzdjdrult
az alperes, és a szerzddés l1létrejéttének egyéb feltételeli 1is
fenndllnak. A II. r. felperes 2000. majus 18-dn e-mailben
szerz38dési ajdnlatot tett az alperesnek, az alperes pedig ugyanezt
az ajanlatot egyetlen feltétel, a vételdr kivételével
visszaigazolta. Az alperes az arat a II. r. felperes dltal ajanlott
24 euro cent/doboz helyett 25 euro cent/dobozban kérte
meghatdrozni. Majus 23-dn a II. r. felperes teljes szerzddés
szbveget kiildétt az alperesnek, amelyben a vételdrat 25 euro
cent/dobozban elfogadta. Ezzel a Bécsi Vételi Egyezmény 8. cikk (3)
bekezdése, 11. cikke, 14. cikk (1) bekezdése, a 18. cikk (1)
bekezdése és a 19 cikk (2) bekezdése alapjan érvényes addsvételi
szerz48dés jott létre. Az alperes 2005. junius 6-1 ilizenetére mar a
szerz8dés 1létrejotte utdan keriilt sor. A birdsdg megdllapitdsa
szerint a szerzddés I1étrejottét tdmasztotta ala a feleknek a
szerzd8déskotést kovetden tanusitott magatartdsa 1s. Az alperes
azzal, hogy a teljesitést megtagadta a szerzddést megszegte, ezért
a Bécsi Vételi Egyezmény 76. cikke alapjan kdartéritést koteles
fizetni, e cimen az I. r. felperes jogosult a szerzddésben Iirt
vételdr és a szerzddésszegéskori piaci 4dr kézdtti kiilénbbzetre
kartérités cimén. A II. r. felperes keresetét 1is megalapozottnak
taldlta, miutdn a felek jutalék fizetésében 1is megallapodtak.

A Debreceni Itéldétdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
Gf.III. 30.332/2008/7. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg
itéletét a per fdtdrgya tekintetében helybenhagyta. Elfogadta az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast és osztotta annak
jogl kévetkeztetéseit is. A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint
nem volt jogi jelentdsége annak, hogy a termék értékesitésére nem
terjedt ki az alperes tevékenységi kOre; a szerzddés I1étrejbtte
fiiggetlen attdl, hogy milyen volt a perben nem &ll1é6 "H" Kft. és a
"y" Kft. egymds kézO8tti kapcsolata. Mindenben egyetértett az
elsdéfoku birdsdaggal T F képviseleti jogosultsdgat illetden, amely
alapulhatott szodbeli felhatalmazdason, de akdr rautald magatartdson
is, az lgy kériilményei pedig azt bizonyitottdk, hogy nevezettnek



volt képviseleti jogosultsdga. Elfogadta a mdsodfokd birdsdg
avonatkozdsban 1is az elsdéfoku birdsdg megallapitasdat, hogy a
szerzddés 2005. majus 23-dan a II. r. felperes d4&ltal a vételdr
magasabb d&sszegbeli elfogaddsdval létrejott. Alldspontja szerint e
kérben helyesen alkalmazta az elséfoku birésdag a Bécsi Vételi
Egyezmény 19. cikkének (2) bekezdését.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsat kérte. A mdsodfoku birdsdg 4altal elkdévetett
jogszabdlysértést nem jeldblte meg, kérelmében - tartalma szerint -
a Pp. 206. $-dban 1irt, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozod
jogszabalyi rendelkezés megsértését dllitotta.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdag a fellebbezésében Iirtakkal
érdemben nem foglalkozott, igy nem vizsgdlta, hogy az e-mail
vdltdsok alapjdn létrejoétt-e a szerzddés. Allitotta, hogy az
alperes lizleti targyaldst egyik felperessel sem folytatott;,
kbézvetlen kereskedelmi tevékenységet maga nem 1is folytat,; részben
kapcsolt vallalkozdasdnak mindsil a "H" Kft., amelynek
fétevékenysége a nagykereskedelem, igy kereskedelmi ligyletekben ez
a tdrsasdg jart el. Allitotta, hogy kézétte és a T F ligyvezetése
mellett mikodé "V" Kft. kbzott megbizdsos jogviszony nem volt, a
"y" Kft. és a "H" Kft. kézoétt volt megbizdasos jogviszony a
szerzd&déskotés iddépontjdban. Az alperes tehdt eladdi pozicidba nem
is keriilhetett.

Alldspontja szerint a szerzddés azért sem johetett létre, mert
mdajus 23-dn a vevd komplex "szerzddés-tervezetet" kiildbétt, amelyben
elfogadta a 25 euro cent/darab drat, viszont olyan szerzddési
feltételeket 1s tamasztott, amelyek addig a felek kézott fel sem
meriiltek. Az alperes ezek kéziil "az dtlagot meghaladd mindséget nem
tartotta elfogadhatdénak"; a maga részérdl ragaszkodott az
ellenminta letételéhez,; nem volt tisztdzott, hogy melyik élelmiszer
térvénynek kell a terméknek megfelelnie; nem volt tisztdzott a
fizetés és a teljesitéshez sziikséges okmdnyok kére; a szavatossdgi

idé&; szdllitds tekintetében csupdn optimdlis mennyiségrdl
beszéltek, és tisztdzatlan maradt a joghatosag (a
vdlasztottbirdésdagi kikdotés) kérdése is. Ezek a szerzddésben

lényeges feltételnek mindsiiltek. A Bécsi Vételi Egyezmény 19.
cikkének (1) bekezdése szerint tehdt nem tekinthetd a szerzddés
létrejéttnek. A felek jelentdséget tulajdonitottak a Jjoghatdsdg
kérdésének (vadlasztottbirosaqgi kikotés), a szavatossdgi idé
meghatdrozdasdnak és a mindség tanusitds kérdésének.

A "szerzddés-tervezetre" 2005. junius 6-dn a "V" Kft. vdlaszolt,
ahol ezeket a kifogdsokat felvetette. Miutan a lényeges
feltételekben megdllapoddas nem jott 1létre, igy nincs olyan
szerzd8dés, amely az alperest kdtelezné. A szerzddés egyébként a
Bécsi Vételi Egyezmény 8. S$-dnak (3) bekezdése szerint sem jott



létre. A német vevéd ragaszkodott a szerzddés irdsban térténd
megkotéséhez, melyre nem keriilt sor.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdasdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy a mdsodfoku birdsdg
érdemben nem foglalkozott a fellebbezésében foglaltakkal. A Pp.
254. $-dnak (3) bekezdése szerint a mdsodfoku birdésdg nem kételes a
fellebbezéssel érintett kérdésekkel kapcsolatos, az elsdfoku
itéletben kifejtett azon Jjogi 4llaspontot Ujboél megismételni,
amelyekkel maga 1s egyetért. Ez esetben a masodfoku itéletben
csupdn erre a kérilményre kell utalnia. Foglalkozott viszont
azokkal a kérdésekkel, amelyekben a fellebbezés kapcsan 4allast
kellett foglalnia.

Alaptalanul allitotta az alperes, hogy koézdtte és a II. r. felperes
kbzott lizleti tdrgyaldsokra nem keriilt sor, mivel T F-nek, aki a
targyaldsokat folytatta, nem volt képviseleti jogosultsdga. E
kérben az eljart birdsdgok a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
jutottak arra a ténybeli kévetkeztetésre, hogy T F képviseldbkénti
eljdrasdahoz az alperes hozzajdarult. Ami az iratokbol megallapithato
volt: az alperes nevében a II. r. felperessel (az I. r. felperes
megbizottjdval) T F targyalt, aki az alperes tudtdaval magat az
alperes kereskedelmi igazgatdjanak tilintette fel. Azt, hogy a
képviselet elldtdsa az alperes tudtdval és hozzdjdruldsdval tdrtént
bizonyitja az 1/F/17. sorszam alatt csatolt, az alperes 2003.
oktdober 1l1-ei levele, amelyet T F, mint kereskedelmi igazgatd Iirt
ald, valamint az F/18. sorszdam alatt csatolt, 2005. janudr 11-én
kelt T F altal a vevdShéz intézett levél, amelyben elnézést kért a
késsi valaszért, de a II. r. felperes a gydrtdét (az alperest)
kereste meg, a kereskedelmi igazgatdsdg viszont B-ben van. Nyilvan
az alperes juttatta el a vevd levelét T F-hez, amelyre janudr 11-én
vdlaszolt. T F és az alperes szervezeti képviseldje személyes
taldlkozdson is részt vett a vevd képviseldjével, aholis az alperes
ligyvezetdjének jelenlétében adta at az iratokhoz csatolt
névjegykartydat a kereskedelmi igazgatdkénti miikddésérdl. A
szerz38dés feltételeinek kidolgozdasaban, és az e-mail vdltdsokban 1is
T F vett részt, T F kézremiksédétt a 2005. augusztusi felperesi

gyarldtogatds megszervezésében 1is, ahol a II. r. felperes
képviseldje személyesen is taldlkozott az alperes tdérvényes
képviseldjével. A bizonyitékok okszerid mérlegelésével, nem

iratellenesen 4dllapitottdk meg a perben eljdrt birdsdgok, hogy T F
az alperes képviseletében jart el, az alperes beleegyezésével.



A rendelkezésre allo bizonyitékok, a felperesek perbeli
nyilatkozatal nem tdmasztjak ala, hogy a felperesek a szerzddés
létrejétte feltételének tekintették a szerzddés irdsba foglaldsat,
igy az irdsba foglalds hidnya miatt a szerzddés létre nem jétte nem
dllapithatd meg.

Helytallodan 4llapitottdk meg az eljdart birdsdgok, hogy a Bécsi
Vételi Egyezmény 14. cikk (1) bekezdés, 18. cikk (1) bekezdése és
19. cikk (2) bekezdése szerint a felek k&zo6tt az adasvételi
szerzddés létrejott. A 14. cikk (1) bekezdése szerint valamely
személyhez cimzett szerzddéskdétésre irdnyuld javaslat akkor mindsil
szerzddési ajdnlatnak, ha kellden meghatdrozott és jelzi az
ajanlattevének azt a szandékdt, hogy elfogaddasa esetén magat
kételezettségben 4dlldénak  tekinti. A  javaslat akkor mindsil
meghatdrozottnak, ha megjeldli az drut és kifejezetten vagy
értelemszeriien megdllapitja a mennyiséget és az drat, avagy
rendelkezéseket tartalmaz ezek meghatdrozasdra. A 18. cikk (1)
bekezdése szerint pedig elfogadasnak mindsil az ajdnlat
cimzettjének ezirdnyd nyilatkozata vagy az elfogaddsra utalo
magatartasa.

A perbeli esetben a szerzddési ajanlatot a II.r. felperes tette
2005. mdjus 18-dn. Ebben pontosan meghatdarozta, hogy milyen
mennyiségi, milyen fajta termékre van sziiksége, meghatdrozta annak
sulydat, c¢somagoldsat, elkészitési mdédjdat (13° brix oldat), az
dtadds helyét, szallitdeszkbzre vrakva, a szallitds litemezését,
valamint annak vételdrdat. A szerzddési ajdnlat tehdt teljes
egészében megfelelt a Bécsi Vételi Egyezmény 14. cikk (1)
bekezdésében foglaltaknak. Az alperes ugyanezen a napon tett
elfogadé nyilatkozatdnak cime az volt, hogy "A megrendelés
visszaigazolasa." A termék mennyiségére, csomagoldsdra,
elkészitésére, a szdllitds litemezésére, valamennyl az ajanlatban
szerepld kikétésre elfogadd nyilatkozatot tett, kivéve a vételdrat.
Ezt koévetden a vevd a vételdrat a majus 23-ai e-mail levélben
elfogadta. Tény, hogy a vevd ebben a levélben tovdbbi szerzddési
kikétéseket is megfogalmazott, ez azonban nem hatott ki a szerzddés
létrejéttére a késdébb kifejtenddk szerint. Az IFS tanusitvany
beszerzésétd8l a felperes az A/5. sorszdam alatt csatolt levélbdl
kitidinden még majus 19-én eldllt, igy e mindségi tanusitvdny hidnya
sem akadalyozta a szerzddés létrejottét. A 2005. junius 6-an kelt
e-mailben irtaknak nem csupdn azért nincs relevancidja, mert az e-
mail a szerzddés létrejéttét kovetden keletkezett, hanem azért sem,
mert azt a "V" Kft. intézte a II.r. felpereshez, akivel azonban az
alperes allitdsa szerint nem allt olyan jogviszonyban, hogy nevében
nyilatkozhatott volna, igy az nem arra jogosulttdl szdrmazott.

A Bécsi Vételi Egyezmény 19. cikkének (1) bekezdése szerint az
ajanlatra adott és elfogaddsra utaldé vdlasz, ha kiegészitéseket,
korldtozdasokat vagy egyéb modositdsokat 1is tartalmaz, az ajdnlat



visszautasitdsat Jjelenti és 1Uj ajanlatnak mindsiil. A II. r.
felperes dltal 2005. majus 23-dn megkiildétt irat a felek kézOtt mdar
kordban létrejott szerzd8dési rendelkezéseken tulmenden az alperes
drra vonatkozo ajdnlatdnak elfogaddsat jelentette azzal, hogy ebben
az iratban voltak olyan uj elemek, melyek a 19. cikk (3) bekezdése
szerint 1lényeges mdédositdsnak tekintenddk (pl. vadlasztottbirdsagi
kikétés), illetve egyéb uj elemek, amit a fellilvizsgdlati kérelem
is felsorol. Ugyanakkor helytdlldan, a 8. cikk (3) bekezdése
megfeleld alkalmazdsdval tulajdonitottak a perben eljart birdsagok
kiemelkedd jelentdséget a felek ezt kévetden tanusitott
magatartdsanak.

A kériilményekbdl megdllapithatdan a felek majus 23-at kévetden
szerzd&désben dlldnak tekintették magukat. A majus 31-ei e-mailben a
felperes konkrét iddépontot kért a gydrtds megtekintésére. 2005.
augusztusdban az alperes fogadta a II. r. felperes képviseldjét,
nevezett két db konzervet laboratdriumi vizsgdlat céljabol magaval
vitt, azt az alperes kdéltségére bevizsgdltatta (és a labor
megfeleldének taldlta) 2005. augusztus 22-én T F az ugyanezen a
napon kelt e-mailban azt kézélte a II. r. felperessel, hogy
1,000.000 db konzerv rendelkezésre 4&4ll - ami arra utalt, hogy
teljesiteni tudnak, a vevé az 1/F/5. sorszam alatt csatolt
2005.szeptember 12-ei e-mailjében kézb6lte, hogy hajlandd az elsd 24
kamion 4drut fehér tdlcdval elfogadni a kordbban kikdtétt négyszind
helyett, és kérte az értesitést arrdol, hogy mikor lehet a kamionba
rakodni. A 2005. szeptember 14-ei e-mailben az alperes azt kézdlte,
hogy nem tudjdk a terméket a kikotoétt dron szallitani és dremelést
kért, ami ugyancsak azt bizonyitja, hogy magdt szerzddésben allonak
tekintette és még szeptember 28-dn 1is arra utalt, hogy a termék
mennyiségének hidnya miatt nem tud szdllitani. Arra, hogy létre sem
jott kozéttiik szerzddés csak decemberben hivatkozott.

Helytalldan utaltak arra az eljart birdsdgok, hogy nincs
jelentdsége a perbeli jogvita eldéntése szempontjabdél annak,
miszerint az alperes kereskedelmi tevékenységet nem folytat. Az 4dru
export céljdra térténd eladdsa nem volt tiltott tevékenység, és nem
volt hatdsdgi engedélyhez kétve. Az, hogy az alperes ténylegesen
mas alkalommal végzett-e értékesitési tevékenységet a perbeli
szerz48dés létrejéttére nem hatott ki, és az sem, hogy egy mdsik
gazdalkodo szervezet a "H" Kft. foglalkozott-e, avagy sem a
konzervekkel kapcsolatos nagykereskedéssel. Nem volt jelentdsége
annak sem, hogy mds ligyekben az alperes 1igénybe vette-e a "H'" Kft.
szolgdltatdsait.

Az alperes azzal, hogy a szerzddés teljesitését megtagadta
szerzddésszegést kévetett el, ezért az Egyezmény 74. és 76.
cikkének (1) bekezdése alapjan kdételes a  felperesek  kdardat
megfizetni.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdg a Debreceni
Itélétdbla Gf.III.30.332/2008/7. szdmu itéletét a Pp. 275. S§-dnak
(3) bekezdése szerint hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint koteles a felpereseknek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperesek fellilvizsgalati perkéltsége a 32/2003.(VIITI.22.) IM
rendelet 3. $§-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszamithaté, az AFA-t is tartalmazdé tigyvédi
munkadijat foglalja magdban.

A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009.november 17.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelélil:

birésagi irnok
(PBné)



