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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Cserpak Judit ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Bakacsi Moénika jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatal
Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Bdacs-Kiskun Megyel Birdsdg 2008. szeptember 18.
napjan kelt b5.K.20.863/2008/5. szdmu jogerds 1itélete ellen a
felperes 4ltal 6. sorszdamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
5.K.20.863/2008/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 83.000 (azaz nyolcvanhdromezer) forint felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felperes 1997. aprilis 3. napjatol felszamolds alatt all.

A felperes nevére hdrom alkalommal, d&sszesen bruttd 36.000 forint
értékben feltdltd kdrtya keriilt megvdasdrldsra. A felperes a 2007.
aprilis 1-td1 2007. junius 30-ig tartd felszamolds alatti
iddszakban ezek 4dltalanos  forgalmi ado (tovdbbiakban: arfa)
tartalmat, a 4.200 forintot az dfa analitikdajdban levonhatd adoként
szerepeltette, bevalldsaiban levondsba helyezte.

A felperes befogadta a dr. ... Ugyvéd altal kibocsdtott 5 szamlat,
ezeket szerepeltette a 2007. IT. negyedéves analitikus
nyilvantartdsaban, és a bizonylatok d4fa tartalmat, a 37.000
forintot a bevallasaban levonhatd adoként régzitette.

A felperes a K.A.T. Kft. &dltal kibocsdtott szamldkat befogadta és
ezek 4afa tartalmat, a 14.400 forintot 2007. II. negyedévében
bevalldsaiban levonhatd adoként szerepeltette.

A felperes az E. Kft. ,va'" altal 2007. 4&dprilis 16-dn gépjdrmivek
értékesitésérdél kibocsdtott 4.922.000 forint + 984.400 forint afd-t
tartalmazo szamlat befogadta, analitikus nyilvantartdsaban



szerepeltette, és az 4dfat bevalldsaiba levonhatd adoként 4dllitotta
be. A szamlan gazdasagl eseményként 22 db gépjarmi értékesitése
szerepelt, 2007. dprilis 4-i teljesitési iddéponttal.

Az addhatdosag a felperesnél 4dfa addénemben kiutalds eldtti
ellendrzést végzett, 2007. dprilis 1-té81 2007. junius 30-ig tartod
felszdmolds alatti id&szakra nézve.

A revizidé eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatban az addhatdsdg
a felperes terhére 1.384.000 forint 4fa adodkiilénbbzetet irt eld,
amibdl 1.382.000 forintot jogosulatlan igénylésnek, 2.000 forintot
pedig adoéhianynak mindsitett, kdotelezte a felperest a 2.000 forint
adokiilénbdzet megfizetésére és 692.000 forint adobirsaggal
sujtotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 1941515877. szamu
hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes azt d4dllapitotta meg, hogy a felperes a felszamolasi
iddszakaban gazddlkoddsi tevékenységet mar nem végzett, ezért a
telefonkdrtydk beszerzésére, illetve a szolgdltatasok
igénybevételére a felszamold biztos feladatainak teljesitése
érdekében keriilt sor. Az 4afa analitikdba és bevalldsba bedallitott
szamldkon feltilintetett termékértékesités, illetve
szolgdltatdsnytujtds nem a szamla szerinti felek kéz6tt ment végbe.
A szamldk nem tekinthetdk hiteles bizonylatnak, ezekre addlevondsi
jog nem alapithatd. Az dfa levondsdra azért sem kerililhet sor,
mivel a termékek, illetve a szolgdltatdsok nem az addézo, hanem a
felszdamoldé addalanyisdgat eredményezd gazdasdgli tevékenységéhez
keriiltek felhasznaldsra.

Az alperes hatdrozatanak indokoldsa szerint a felperes az E. Kft.
,va' altal kibocsdtott szdmlaban szerepld gépjdarmiveket 2000. évtdl
kezdve folyamatosan értékesitette és az Uj tulajdonosoknak birtokba
is adta. Ezért a gazdasdgl esemény nem a szdamldan feltiintetett mddon
és nem az azon szerepld teljesitési iddépontban valdsult meg, igy a
bizonylat hiteltelen. Rogzitette azt is, hogy a szdamldn
feltiintetett teljesitési iddépontban a gépjarmivek mar nem voltak az
E. Kft. ,va" birtokdban, ezért e tdrsasdg ezeket nem 1is tudta a
felperes részére birtokba adni és értékesiteni.

Az alperes érdemi déntését az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény (Art.) 1.8 (7) bekezdésében, az 4dltaldanos forgalmi
adordél széls 1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv) 5.5 (1)
bekezdésében. 32.§ (1) bekezdés a) pontjdaban, 33.§ (1) bekezdés b)
pontjaban, 35.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra alapitotta.

Az Adoé- és Pénziigy Ellendrzési Hivatal FElnéke a feliigyeleti
intézkedés sordn hozott 4007073724 szamui hatdrozatdban a masodfoku
hatdrozatot az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden az indokoldsi
rész tekintetében megvaltoztatta az E. Kft. ,va'" szamldja kapcsdn,



egyebekben a kordbbi hatdrozatok rendelkezéseit és tartalmat
hatdalydban fenntartotta.

A felligyeleti 1intézkedés tdargyadban hozott hatdrozat szerint az
alperes jogszertd megallapitadst tett az adélevondsi jog
tekintetében, de a jogligyletet tévesen mindsitette adasvételnek,
mivel a felek szandéka valdjdban kartérités megfizetésére iranyult.
A felszamolodbiztos ugyanis olyan jarmiveket értékesitett, amelyek
tulajdonjogaval az addézo nem rendelkezett, és a jarmivek jogalap
nélkiili értékesitésével elvonta az E. Krt. ,va""-nak, mint
tulajdonosnak a rendelkezési jogdt, és megfosztotta attol, hogy a
jarmivek hasznositdsa, bérbeaddsa, értékesitése révén bevételhez
jusson. A kdr mértéke a felek megallapoddsa alapjan 4.922.000
forint. Mivel a kartérités nem mindsiil ellenértéknek a felperest a
szamla utdn az addlevondsi jog nem illette megqg.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését vagy hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsdfoku
adéhatdsdag uj eljdardsra kotelezését kérte, vitatta a terhére eldirt
fizetési kételezettség jogalapjat. Az E. Kft. ,va" szamldjaval
kapcsolatban azzal érvelt, hogy bonyolult jogli helyzet alakult ki,
amely sordn a gépjdrmivek az & birtokaba keriiltek, de tulajdonjoguk
az E. Kft. ,va" illette meg, és csak birdsagi itélek meghozataldt
kovetden Jjutottak a felek abba a helyzetbe, hogy teljes kdériden
rendezni tudjdk a helyzetet. Azért keriilt sor az addsvételi
szerz6dés megkdtésére, mivel a @ jogvita lezdrdsa eldtt mar
értékesitette sajdtjaként az autdokat és az eredeti 4dllapot
visszadllitdsdra nem volt lehetdséqg.

A megyel birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletében
megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata megalapozott és jogszerid
déntést tartalmaz, nincs jelentdsége annak, hogy az 1igénybe vett
termékértékesités, illetve szolgaltatds a felszdmoldsi kéltségek
kézé tartozik-e vagy sem, vagy hogy azt a felszdamoldnak a dijabol
kell-e fedeznie. A szamldkon feltilintetett gazdasdgi események nem a
szdamlakibocsdto és a szamla befogadd, azaz a felszdmolds alatt 4116
felperes kézott  joéttek  1létre, ezeket ugyanis a felszamold
vdsdrolta, illetve a felszamold vette igénybe. A szamldk ezért nem
tekinthetdk az Afa.tv. 35.8 (1) bekezdése szerinti hiteles
bizonylatnak, igy nem szolgdlhatnak addlevondsi jog alapjdul. Az
alperes helyesen mindsitette a felperes és az E. Kft. ,va" kézdottil
szerzddést is, és jogszeriten allapitotta meg, hogy a kdrtérités nem
mindsiil ellenértéknek, ezért a felperest e szamla alapjan az
adélevondsi jog - az Afa tv. 6.5.(1) bekezdése, 32.5. (1) bekezdése,
és 35.5 (1) bekezdése értelmében - nem illette megq.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, elsddleges vagy
mdsodlagos kereseti kérelme szerinti déntés meghozataldt. Azzal



érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a csbdeljdrdsrol és a
felszdmolasi eljardsrol szold 1991.évi XLIX. torvény (tovabbiakban
Cstv.) 27/A.S (9) és (10) bekezdéseiben, 57.5 (2) bekezdés d) és g)
pontjdban, illetve a médositott b) és g) pontjaiban, és az Afa tv.
32.8-dban, 35.8 (1) bekezdésében foglaltaknak. Elismerte, hogy az
ellendrzéssel érintett id8szakban mdr nem végzett konkrét gazdasdgi
tevékenységet, de arra hivatkozott, hogy a perben vitatott tételek
felszamolasi  koéltségnek mindsiild, az adodos vagyonat terheld
kbltségként meriiltek fel, ezért az ezekrdl kidllitott szdmlak csak
az ados nevére szdlhattak. Kifejtette, hogy az addhatdosdgnak ,nem
volt alapja" az E. Kft. ,va"-val kotott ligylet dtmindsitésére.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 1.8 (7) bekezdése értelmében szerzddéseket, ligyleteket és
mas hasonlo cselekményeket valdédi tartalmuk szerint kell
mindsiteni. Ervénytelen szerzddésnek vagy mds jogligyletnek az
adozds szempontjabdl annyiban van jelentdsége, amennyiben gazdasdgi
eredménye kimutathatdé. E tdrvényli rendelkezésre figyelemmel a
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az adohatdsdg tullépett a
szamara biztositott jogi kereteken. Ramutat egyben a Legfelsdbb
Birdosag arra, hogy az addhatdsdg és az addiigyi perekben eljaro
birdsdg mindsitése csak az addjogi jogviszonyban relevans, és nem
érinti a felek ké6zé6tti polgdri jogviszonyt. (724/B/1994. AB
hatdarozat) .

A megyel birdsdg itéletében megdllapitott tényallds - a felperes
altal sem vitatottan - jogszerd, az itélet megfelel a Pp. 206.5 (1)
bekezdésében, 221.5 (1) bekezdésében foglaltaknak.

Nem vitdsan ,nem litkézik semmiféle jogszabdlyba'", hogy a felek
megdllapoddasuknak megfelelden rendezzék a gépjarmivek sorsdat, de e
,rendezés" adojogi konzekvencidt az addhatdsdg kételes levonni, és
ezt a perbeli esetben jogszeriden tette meg a az E. Kft. ,va'-val
kététt itgylet kapcsdan is. A Legfelsdbb Birdsdg - annak megismétlése
nélkiil - utal arra, hogy teljes kérden osztja a megyei birdsdg
itéletében e kérben kifejtett jogi dllaspontot.

A perbeli esetben az alperesnek és a megyei birdsdgnak azt kellett
megvizsgdlnia, hogy a beszerzett feltdltd kdrtya, az Iligyvédi és
szamvitelil szolgdltatds ténylegesen kinek a részére keriilt
megvasarldsra, azt ki vette igénybe, a valdsdgban ezek mely személy
addalanyisdgot eredményezd gazdasdgli  tevékenységét szolgaltdk.
Mivel a jogvita adodjogi jogviszonybdol ered, és addlevondsi jogrol
kell doénteni az iligy érdemi elddéntésére irdnyadd rendelkezéseket az
Afa.tv. 5.8 (1) bekezdése, 32.5 (1) bekezdés a) pontja, 33.5 (1)
bekezdés b) pontja, valamint 35.8 (1) bekezdés a) pontija
tartalmazza. Kizdrdlag az eldzd8kben megjeldblt torvényhelyek alapjan
hozhatoé déntés abban a kérdésben, hogy a felperes az adodolevonasi



jogdt jogszerien gyakorolta-e vagy sem, a Cstv. szabdlyal e kdérben
nem alkalmazhatdk, erre nézve szabdlyozdst nem 1is roégzitenek.

Ramutat ugyanakkor e kérben a Legfelsdbb Birdsdg arra, hogy a
felperes d4dltal hivatkozott mddositott Cstv. rendelkezéseket
kizardlag a 2007. janudr 1-jét kévetden 1indult felszamolasi
eljdrdsokban lehet alkalmazni, a felperes felszamoldsi eljdrdsa
pedig ezt megeldzden, 1997. dprilis 3-an indult. A felperes altal
hivatkozott 2006. julius 1. eldtt hatdlyos, 1illetdleg az ezt
kévetden hatdlyba lépett rendelkezésekbdl sem vonhatd le olyan jogi
kévetkeztetés, hogy ha és amennyiben az ligyvéd, illetve a kényveld
dija felszamoldsi kéltségnek mindsiil, akkor a jogviszony nem a
felszdmold és a teljesitési segéd, hanem a teljesitési segéd és a
felszdamolas alatt 1évdé gazdasdagi tdarsasdg kozétt joénne I1étre. A
felperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozott Cstv-beli
jogszabdlyi rendelkezések erre nézve irdnymutatdst nem adnak, jelen
pénziigyl jogl jogviszonyban egyébként sem lehetnének irdnyaddak.

A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd, hogy a
telefonfeltsltd  kartyak, valamint az lgyvédi és szdmviteli
szolgdltatds egyértelmien és kifejezetten a felszdmold feladatainak
teljesitését szolgdalta. A felperes 4dltal sem vitatottan maga a
gazdasaqgi tarsasag az adohatdsdgi hatdrozatokkal érintett
iddszakban mdr nem végzett gazdasdgi tevékenységet, ezért a perben
vitatott termék, illetve szolgdltatds nem a felszamolas alatt allo
felperes, hanem a felszdamold addalanyisdgot eredményezd gazdasdgil
tevékenységéhez keriilt felhaszndaldsra. Az alperes és a megyei
birdésdg helytalldan 4dllapitotta meg, hogy mivel a szamldk a

felszdamolo felé teljesitett szolgaltatdsokrodl, illetve
termékértékesitésrdl szdlnak, a felperes nevére valo kidllitds
folytdan nem hitelesek, ezekre adélevondsi jog nem alapithato

(Afa.tv. 5.5 (1) bekezdése, 32.§ (1) bekezdés a) pontja, 33.§ (1)
bekezdés b) pontja, 35.§ (1) bekezdés a) pontija).

Megjegyzi egyben a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felperes

feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett - teljesitési segédi mindséget
vitato - érvelése ellentétes az 4dltala hivatkozott birdsdagi
végzésekkel. Az Fpk. hatdrozat ugyanis a felszamold részére

teljesitési segéd igénybevételét engedélyezte. A Végzés 1s az
alperes és a megyeil birdsdg jogi alldaspontjat tdmasztja ala, mivel

egyértelmien régziti, hogy ha a felszdmolo tevékenységét
megkénnyitd segitséget vesz igénybe, akkor ennek ellenértéke
,formailag felszdmoldssal kapcsolatos kéltséeg"”, de kiilén

elszdamoldsara nincs lehetdség, mivel a felszdmold dija tartalmazza
a felszamoldé altal igénybe vett teljesitési segéd kdzremiikédésével
O0sszefliggésben felmeriilt kiaddsokat 1is.

A felperes d4altal hivatkozott forrdsok, és az ezekre alapitott
felperesi érvelés figyelmen kiviil hagyja az Afa.tv. és az Art.



rendelkezéseit, pénziigyli  jogviszonyban kételez8en alkalmazando
szabdlyait, amelyeknek a megyeli birdsdg jogerds itélete teljes
koriden megfelel.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozd itéleti
rendelkezés az 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1) bekezdésében és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2009. december 10.

Dr. Lomnici Zoltan sk. elndoke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



