Févarosi [télétabla
10.Gf.40.640/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Zamecsnik Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Téth
Bertalan Ggyved Aaltal képviselt |. rendd és Il. rend( alperes ellen kolcson
visszafizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. szeptember 17.
napjan kelt 16.G.40.588/2008/23. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 24.
sorszamon benyaujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit
nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja, megallapitja, hogy az 5.000 (6tezer)
forint jogorvosilati illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag 2009. szeptember 17. napjan kelt 16.G.40.588/2008/23. szamu
itéletével kotelezte az I. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.467.200
forintot, annak 2009. szeptember 17-t161 a kifizetés napjaig jaré évi 13,01 %-os
kamatat, 3.094.925 forint lejart kamatot, annak 2009. szeptember 17-t6l a kifizetés
napjaig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat mértékii kamatat; ezen
kotelezettség 18 havi részletben torténd teljesitését rendelte akként, hogy az elsd
364.571 forintos részletet az I. rendl alperes az itélet jogerére emelkedését kdvetd
15 napon belll koételes megfizetni, minden tovabbi 364.562 forint 6sszegl részlet
minden hénap 15. napjaig esedékes, a fékodvetelés utan és a lejart kamat utan jaro
késedelmi kamat az utols6 havi részlettel egyutt valik esedékesse, barmely részlet
megfizetésének az elmulasztasa esetén az egész tartozas esedékessé valik.

Az els6foku birésag a Il. rendl alperest annak tlrésére kotelezte, hogy a tulajdonat
képezo ... zartkert .... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanbdl a felperes 3.467.200 forint



fokdvetelés, ezen 6sszeg utan 2009. szeptember 17-t6l a kifizetés napjaig jaro évi
13,01 %-os kamat, 3.094.925 forint lejart kamat, és ezen Osszeg utan 2009.
szeptember 17-t6l a kifizetés napjaig jardé, a mindenkori jegybanki alapkamat
mértékl kdvetelését kielégithesse.

Kobtelezte az alpereseket, hogy 15 napon bellill egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 770.110 forint perkoltséget.

Az els6foku birésag az alperesek védekezésének alaptalansagara vonva
kOvetkeztetést, megallapitotta, hogy a felperes és az |. rendl alperes kozott
10.000.000 forint folyositasara a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kolcsonszerz6dés jott 1étre, melyet a felperes - mivel az |. rendi alperes 2004.
oktdber 20-at kdvetden fizetési kotelezettségének nem tett eleget - a szerzédés
4.2.a) pontja alapjan jogosult volt azonnali hatallyal felmondani, és ennek okan -
O0sszhangban a Ptk. 526. § (2) bekezdésében foglaltakkal - esedékessé valt a
kdlcsbn vissza nem fizetett része a kamatokkal egyutt, a szerz6dés 2.2., 2.6.
pontjaban foglaltaknak megfeleléen. Az elszamolasnal az elséfoku birdsag
figyelembe vette, hogy az APEH a 317/2001. (XII. 29.) Kormanyrendelet alapjan az
allami kezességvallalasra tekintettel 5.200.800 forintot megtéritett, amely a 7. § (2)
bekezdés szerint a fétartozasra volt elszamolhato.

Az elséfoku birésag az I. rendld alperes vagyoni és jovedelmi viszonyait igazolo
okiratokbol arra vont kdvetkeztetést, hogy az egy dsszegben térténd teljesités a
létfenntartasat veszélyeztetné, ezért a Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan
részletekben torténd teljesitést rendelt el, a havi részlet 6sszegének és a havi
részlet szamanak a meghatarozasa soran figyelembe vette a per targyanak értéket,
azt, hogy a kovetelés 2007. majus 16-a 6ta esedékes, igy hosszabb teljesitési
hatarid6 sértené a felperes érdekeit, erre is figyelemmel rendelkezett akként, hogy
barmely részlet megfizetésének az elmulasztasa esetén az egész tartozas
esedékesseé valik.

Megallapitotta, hogy a felperes és a Il. rendi alperes k6zott a Ptk. 251. §-a és 261.
§-a szerinti jelzalogszerzddés jott Iétre, a kdlcsdnszerz6dés felmondasara tekintettel
a felperes kielégitési joga megnyilt, igy a Il. rend(i alperes tlirni kdteles a kdvetelés
jelzalogjoggal érintett ingatlanbdl torténd kielégitését.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, 18 havi részlet helyett 36 honapos teljesitési hatarido
engedélyezését kérték. Allaspontjuk szerint helytalléan vette figyelembe az elséfoku
birésag az |. rendl alperes vagyoni és jovedelmi viszonyait, azt, hogy az egy
0sszegl teljesités a csaladja létfenntartasat veszélyeztetné, utdbbit tamasztja ala az
is, hogy 5.200.800 forint adétartozasa all fenn, melynek letiltasa irant az APEH
intézkedett. A fenti kovetelés és az itélettel megallapitott tartozas egyuttes
teljesitése lehetetlenné teszi a csalad fenntartasa mellett a gazdalkodast is, utébbi
korében kérte figyelembe venni a kukorica, a gabonafélék és az alma rendkivl
alacsony felvasarlasi arat, és a tavasszal esedékes ndvényvédelem varhato,
jelentbés koltségeit. Amennyiben a tartozas hosszabb futamidd alatti torlesztésére
nincs lehetéség, a végrehajtas foganatositasaval az |. rend(i alperes elvesziti a
lakasat, és nem lesz lehetésége azon mezbgazdasagi ingatlan, valamint
mezbgazdasagi eszkdzei megtartasara, amely a megélhetéstiket biztositana.



A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran a részletfizetés tekintetében hozott
itéleti rendelkezést biralta felll, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag itélete -
fellebbezés hianyaban - egyéb vonatkozasban a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint
jogerére emelkedett.

Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a részletfizetésrdl helytallban dontott; e kdrben a tényallast
kell6en feltarta, és helyes az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A Pp. 217. § (1) bekezdése szerint a hatarozatban megallapitott kotelezettség
teljesitésére rendszerint tizendt napos hataridét kell szabni.

A Pp. 217. § (2) bekezdése szerint a birosag tizendt napnal roévidebb, illetéleg
hosszabb teljesitési hataridét is megallapithat, ha ez a felek méltanyos érdekeinek
mérlegelése alapjan vagy a kotelezettség természetére valo tekintettel indokoltnak
mutatkozik. A teljesitési hatariddé megallapitasanal figyelembe kell venni a feleknek
a per vitelében megnyilvanult j6- vagy rosszhiszemiségét is.

A Pp. 217. § (3) bekezdése szerint a birdsag a kotelezettségnek részletekben vald
teljesitését is elrendelheti.

A teljesitési hataridé6 megallapitasa korében a birésagnak széles kord mérlegelési
joga van, a Legfelsébb Birosag PK 187. szamu allasfoglaldsban foglaltak szerint az
eset dsszes korlilményét figyelembe kell venni; igy killéndsen a kodvetelés jogcimét,
rendeltetését, lejartat - utdbbi abbdl a szempontbdl bir jelentéséggel, hogy a
jogosult érdekét sértheti egy régota esedékes kovetelés teljesitésére adott
hosszabb teljesitési hatarid6 -, a felek helyzetét - e kdrben kilondsen a koételezett
személyi és csaladi kordlményeit, jovedelmi, vagyoni viszonyait -, perbeli
magatartasat, azaz jo- vagy rosszhiszem( pervitelét.

Tekintve, hogy a részletfizetés kedvezménye a joghatasat tekintve fizetési haladeék,
az engedélyezésére ugyancsak iranyadd a Legfels6ébb Birésag PK 187. szamu
allasfoglalasa.

Az els6foku birésag a részletfizetésre vonatkozo dontését a fentieknek megfeleléen
hozta meg; helytalldéan figyelembe vette az |. rend(i alperes vagyoni, jovedelmi
viszonyait, a kovetelés 6sszegét és annak régota fennallo esedékességét.

Utébbi a fellebbezésben elbadott vagyoni, jovedelmi kdrilmények mellett sem tesz
lehetbvé az engedélyezettnél nagyobb szamu torlesztd részlettel torténd teljesitést,
az alabbiakra figyelemmel.

A kovetelés alapjaul szolgal6 jogviszony 2002 oktoberében jott létre, az I. rendd
alperes 2004 oktdberéig tett eleget a fizetési kotelezettségének, ezt kdvetden tobb
mint két év telt el az I. rend(i alperes teljesitése nélkll a szerzédés 2007. majusi,
azonnali hatalyu felmondasaig, és ujabb egy év a 2008. aprilisi perinditasig.



A fentiek szerint az |. rendl alperes teljesitése nélkiil hosszabb id6 telt el, mint
amilyen id6tartamra a részletfizetést kérik, ennek engedélyezése esetén a felperes
mieldbbi teljesitéshez fiz6d6 jogos érdeke sériilne.

Mindezekre figyelemmel a fellebbezésben el6adottak az alperesekre kedvezébb
részletfizetés engedélyezését nem tették lehetévé, ezért a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett korben a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes azonban
masodfoku perkéltséget nem igényelt, ezért a Févarosi télétabla a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (2) bekezdése szerint mellézte a pernyertes
felperes jogorvoslati perkdltsége targyaban torténd hatarozathozatalt.

Az alperesek személyes koltsegmentessége folytan le nem rétt 5.000 forint
jogorvoslati illeték viselésérél a Févarosi Itélétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2010. januar 26.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



