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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. B. Szabd Gabor és Tarsai Ugyvédi Iroda (1036 Budapest,
Bécsi u. 52. 11/6.) altal képviselt felperesnek a dr. Kovacs Imre tgyvéd (7621 Pécs,
Toldi Miklos u. 4.) altal képviselt alperes ellen tag kizarasa irant inditott perében a
Baranya Megyei Birosag 8.G.20.845/2006/4. szamu itélete ellen a felperes 5.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12.000
(tizenkettéezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes korlatolt felelésségu tarsasagot
1997. aprilis 1-jén azért hoztak létre, hogy a tarsasag a tag dnkormanyzatok részére
ivoviz ellatasi és csatornahalozat Gzemeltetési szolgaltatast végezzen. T. Kdzség
Onkormanyzata - a felperes egyik tagja - 2002. december 13-4n az alperes
tarsasagba apportalta Uzletrészét. Az alperes tagsagi jogviszonyat a felperesi
tarsasagban a cégbirésag 2003. 4prilis 10-i hatallyal jegyezte be a
cégnyilvantartasba.

A felperes tagjai kozil tdébb o6nkormanyzat felmondta a felperessel kotott
Uzemeltetési szerzodeést, az els6 felmondas 2002. november 27-én, az utolsd 2003.
junius 24-én volt.

Az alperes a 2003. julius 15-én kelt levelében bejelentette a felperesnek, hogy a
2003. julius 14-én kotott Uzletrész-atruhazasi szerz6désekkel megszerezte T., S., H.



E. és B. kdzségek dnkormanyzatainak Uzletrészeit. Az alperes ily mdédon 6sszesen
15.110.000 forint névérték(ii Uzletrészt szerzett.

A felperes tagjai koziil az O., a K., a V. és M. Onkormanyzat polgarmesterei a 2005.
oktéber 10-én kelt irdsbeli nyilatkozataikban kijelentették, hogy az alperes képviselbi
2003. évben telefonon és személyesen is megkeresték 6ket abbdl a célbdl, hogy
mondjak fel a felperessel Kkotott vizikbzmd UGzemeltetési és szolgaltatasi
szerzb6déseket, és kossenek hosszu tavu szerzédést az alperes ,kizarolagos
(k6zvetlen) tulajdonosaval" a P. Rt.-vel. Az alperes felajanlotta, hogy az
Onkormanyzatok Uzletrészét a névertéek tobbszoroséért megvasarolja.

A felperes 2004. és 2005. évben az alperes kizarasa irant valasztottbirdsagi eljarast
inditott. Mindkét eljarasinditas eredménytelen volt, a valasztottbirosag itéleteiben azt
allapitotta meg, hogy a 2004. aprilis 7-én és 2005. aprilis 15-én megtartott taggydlés
O0sszehivasa nem volt szabalyszerd, igy a valasztott birésag az alperes kizarasarol
nem hatarozhatott.

A felperes tagjai taggylilés tartasa nélkill irasban hatarozatot hoztak az alperes
kizarasa iranti per meginditasarol. A felperes tgyvezetdje 2006. majus 29-én kuildte
meg a tagok részére az alperes kizarasara vonatkozé elbterjesztést és hatarozati
javaslatot. A tagok irasban adtak le szavazatukat, ennek eredményeként a felperes
taggylilése 18083 tamogatd, 58 tartozkodd szavazattal ellen szavazat nélkil
fogadta el a 14/2006.(V1.9.) szamu taggyulési hatarozatot. A hatarozat szerint a
taggylilés megallapitotta, hogy a tarsasag céljainak elérését nagymértékben
veszélyezteti az alperes tarsasagban maradasa azzal, hogy a felperessel kotott
vizikbzmi szolgaltatas felmondasara birja ra a tagokat. Ezért elhataroztak a tag
kizardsa iranti per meginditasat. A hatarozat meghozatala soran nem szavazott
3718 szavazattal rendelkez6 tag. Az utolsé szavazat 2006. junius 9-én érkezett meg
a felpereshez.

Az alperes 2006. majus 30-an 15.110.000 forint névérték(i tzletrészébdl 100.000
forint névértékd Uzletrészhanyadot a tarsasag masik tagjara, a B. K
Onkormanyzatara éatruhazott. A kdzos tulajdonu Uzletrész képviseléjének B. K.
Onkorményzatat valasztottdk meg, aki 2006. junius 2-an irasban koézolte a
felperessel ezt a tényt.

A felperes a keresetében az alperes kizarasat kérte. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a kizaras alapjaul
olyan ok magatartas szolgalhat, amelyre tekintettel az érintett tag tarsasagban
maradasa a keresetinditasrol dontd tarsasagi hatarozat meghozatalahoz képest a
tarsasag jovbbeni muikodésére, céljainak elérésére nézve nagymeértéki veszeélyt
jelentene. Ezért nem mell6zhetd a kizaras alapjaul megjeldlt okok, és a
jogkovetkezmény tarsasag altali levonasa, vagyis a kizarasi per meginditasarol
sz0l6 tarsasagi hatarozat meghozatala idébeli 6sszefliggésének vizsgalata sem. Ha



a tarsasdg az okot szolgaltatd magatartds, esemény jogkdvetkezményét annak
bekdvetkezésétdl esetleges nyilvanossagra jutasatdl huzamosabb ideig nem vonja
le, a kizaras oka elenyészik, illetve a kizarasban érdekmulas koévetkezik be.
(BH.2004.517.) Az els6foku birésag allaspontja szerint még akkor sem allapithatd
meg, hogy az alperesnek a tarsasagban maradasa a tarsasag céljanak elérését a
jovében nagymértékben veszélyeztetné, ha a kizarasrdl szol6 tarsasagi
hatarozatban megjeldlt ok a valésagnak megfelel, tekintettel arra, hogy a felperes a
keresetét olyan okra alapitotta, amely allitasa szerint is a hatarozat meghozatalat
megeldézéen mintegy harom évvel kordbban kdvetkezett be. A felperesnek nem volt
tudomasa arrdl, hogy a 2003. évet kovetOen is folytatta volna az alperes a
taggyllési hatarozatban hivatkozott cselekménysorozatat.

Megalapozottnak talalta az els6foku birésag az alperesnek a perinditasrol szoélo
hatarozat jogsértd voltara tortént hivatkozasat is. Alldspontja szerint a 2. mondata (a
hatarozatot az utols6 szavazat beérkezését kdvet6 napon kell Gt. 154. § (2)
bekezdés meghozottnak tekinteni) azt a jogalkotdi szandékot fejezi ki, hogy a
hatarozat elfogadasanak vagy elvetésének megallapitasa soran valamennyi
szavazat figyelembe vétele megallapithaté legyen. Ez a kdvetelmény pedig nem
teljestl akkor, ha a hatarozat meghozatalanak idépontja és az utols6 szavazat
beérkezése ugyanarra a napra esik, ugyanis nem allapithatd meg egyértelmien,
hogy a hatarozat meghozatalanak megallapitasa az utols6 szavazat beérkezése
elétt vagy utan tortént meg.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elsé6foku birdésag itéletét valtoztassa meg, és a keresetnek adjon helyt. Arra
hivatkozott, hogy a 14/2006.(VI.9.). szamu taggydulési hatarozat az utolsé szavazat
beérkezése napjan, de minden kétséget kizaréan az utolsé szavazat beérkezését
kévetéen keriilt meghozatalra. Allaspontja szerint a Gt. kogens rendelkezése
mondja ki, hogy a hatarozat meghozatalanak napjanak az utols6 szavazat
beérkezését kdvetd napot kell tekinteni. A hatarozat meghozatalanak id6épontja a
torvényben meghatarozott nap, és nem a hatarozat megszévegezésének, irasba
foglalasanak a napja. A hatarozatbdl illetbleg az irasban leadott szavazatokbol
megallapithatd és kiszadmolhatd, hogy az utols6 napon beérkezett szavazatot is
figyelembe vették. Ez a tény teljes mértékben kitlinik a szavazas eredményérdl
minden tagnak megkuldoétt irasbeli tajékoztatobdl.

A felperes allaspontja szerint az alperes tagsaganak ténye alkalmas a tarsasag
gazdasagi tevékenységének sulyos veszélyeztetésére, mivel tagga valasa ota a
konkurens cég kozvetlen iranyitdsa alatt all6 tarsasagként folyamatosan annak
érdekében tevékenykedik. A veszély tovabbra sem mult el, mert a tarsasag
tagjaként az alperes teljes mértékben tisztaban van a felperes gazdasagi
tevékenységével, és tovabbra is a konkurens vizikbzm( szolgaltatd tarsasag
kdzvetlen iranyitasa alatt all. A felperes az alperes kizarasa iranti szandékat 2004.
aprilis 6ta folyamatosan prébalja érvényesiteni, de a valasztott birosagot eljarasi
szabalytalansagokra hivatkozva mell6zték az érdemi kérdésben torténd
hatarozathozatalt.



Fellebbezésében a felperes hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint az alperes
és a B. K. Onkormanyzata kdzotti szerzddés kdvetkeztében nem jétt létre kdzds
tulajdonu Gzletrész, a felperes ugyvezetdje kizardlag az alperes tdmadoé hangvételd
levelének kézhezvételét kdvetben adta be a cégbirdsag felé a valtozasbejegyzési
kérelmet. A Baranya Megyei Birdsag mint Cégbirésag a valtozast a cégjegyzékbe
nem tudja bejegyezni. Jogi allaspontja szerint azonban ez a cégeljarasi kérdés a per
kimenetelét nem befolyasolja.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 49. § (1) bekezdése szerint a bir6sag a gazdasagi
tarsasag tagjat akkor zarja ki a tarsasagbdl, ha a tagnak a tarsasagban maradasa a
tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetné. A Legfelsébb Biroésag az
EBH.2001.447. sorszam alatt kdzzétett elvi hatarozatdban ramutatott arra, hogy a
tag kizarasahoz nem szilkséges a karosodas tényleges bekdvetkezése, elegendd
annak bizonyitasa, hogy a tagsagi viszony fennallasa nagymértékl veszélyeztetést
jelent. A felperes a 2006. juliusaban meghozott hatarozataban azért dontétt az
alperes kizarasa iranti per meginditasa mellett, mert az alperes a felperes tagjait a
felperessel megkotott szolgaltatasi szerz6dés felmondasara probalja rabirni. Ezt a
magatartast az alperes a felperes elfadasa szerinti is 2003-ban tanusitotta, az
azobta eltelt idében a felperes tarsasag tovabbra is mikddott, ami azt igazolja, hogy
az alperes magatartdsa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben nem
veszélyeztette. A tag kizarasa iranti kereset akkor lehet megalapozott, ha
megallapithatd, hogy a kizarni kért tag valamely magatartasa vagy a jelenben
fennallo kérilmeény a jovében jelentdsen veszélyezteti a tarsasag céljainak elérését.
Abbdl, hogy az alperes a felperes tagjait 2003-ban a szolgaltatasi szerz6dések
felmondasara birta ra, illetve megkisérelte rabirni, 2006-ban nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a tarsasdgban maradasa a tarsasag céljanak elérését
nagymértékben veszélyezteti. Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy
€z a magatartas az eltelt idére figyelemmel még bizonyitottsaga esetén sem
alapozna meg az alperes kizarasat.

A felperes a fellebbezésben hivatkozott arra is, hogy a kizarasra alapul szolgalhat
az is, hogy az alperes a felperes versenytarsanak befolyasa alatt all6 gazdasagi
tarsasag. A masodfoku birésag ezt a korialményt nem vizsgalta, mert a Gt. 50. § (2)
bekezdése szerint a felperes az eredetileg elGterjesztett kereseti tényallashoz
képest mas ténybeli indokra a kizarasi per folyaman nem térhet at, és a perinditasrol
sz0l6 hatarozat szerint az alperes azzal veszélyezteti a felperes céljainak elérését,
hogy a felperessel kétott vizikdozmi szolgaltatas felmondasara birja ra a tagokat.
Ugyanez az indok szerepel a keresetlevélben is.

A masodfoku birésag nem osztotta az els6foku birésagnak a perinditasrol sz6lo
hatarozat jogsérté voltaval kapcsolatos allaspontjat. A Gt. 154. § (1) bekezdése
szerint a szamviteli torvény szerinti beszamolo elfogadasarol és az adozott
eredmény felhasznalasardl szold hatarozatokat kivéve a tagok taggyllés tartasa



nélkill is hatarozhatnak. A (3) bekezdés szerint, ha barmelyik tag kéri, a taggyulést
0ssze kell hivni a hatarozattervezet megtargyalasara.

Az ulésen kivili hatarozatot tehat nem a taggyllés hozza meg, hanem a tagok
taggyllés dsszehivasa nélkil dontik el a taggyllés hataskérébe tartozé kérdéseket.
A hatarozat csak akkor érvényes, ha a Gt. 154. § (2) bekezdésében meghatarozott
eljaras jogi szabalyokat betartjak, 8 napos hatarid6 kitlizésével irasban kézlik a
tagokkal a hatarozat tervezetét, és a tagok a szavazatukat irasban adjak meg. A
torvény azért hatarozza meg, hogy mikor kell meghozottnak tekinteni a hatarozatot,
mert a tagok akaratukat nem azonos idépontban, egymas jelenlétében nyilvanitjak
ki. Ez az id6pont az utolsé szavazat beérkezését kdvetd nap. Az a tény, hogy a
felperes tévesen az utolsdé szavazat beérkezése napjat tekintette a hatarozat
meghozataldnak napjanak, a hatarozat érvényességét nem érinti, mert
egyértelmien megallapithatd, hogy a szavazas eredményének megallapitasanal
minden szavazatot figyelembe vettek. A hatarozat érvényessége igy fuggetlen attdl,
hogy a felperes mikor tekintette meghozottnak, illetve, hogy mikor kellett azt a Gt.
szerint meghozottnak tekinteni.

A Gt. 50. § (3) bekezdése szerint a kizarasi perben szunetelésnek,
felflggesztésnek, birdsagi meghagyas kibocsatasanak nincs helye. Az els6foku
birosdg helyesen dontott, amikor nem flggesztette fel a per targyalasat a
cégbirésag eljarasara tekintettel.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezte az eredményteleniil fellebbezé felperest 10.000 forint + AFA (igyvédi
munkadij, mint perkoéltség megfizetésére.

P écs, 2006. december 6.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6ado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



