A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A F-i itél6tabla a dr. Timar Istvan (igyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a név f6osztalyvezetd jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(cim) alperes ellen, kdzigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a F-i Birosag 2008. julius 8-én hozott 47.P/T.23.696/2007/27. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A F-i itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 652.672
(Hatszazotvenkétezer-hatszazhetvenkettd) forintot, és annak 1998. julius 1-t61 2000.
augusztus 31-ig évi 20 %, 2000. szeptember 1-t6] december 31-ig évi 12 %, 2001.
januar 1-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékl kamatat, valamint 75.000 (Hetvendtezer) forint
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a F-i Birésag Gazdasagi Hivatala
felhivasara 121.500 (Szazhuszonegyezer-6tszaz) forint elblegezett szakértdi
koltséget.

A kereseti és fellebbezési illeték viselésére vonatkozo6 rendelkezést helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
9.600 (Kilencezer-hatszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelddje, édesapja a TOP karmestere volt, aki az alperesi jogeléddel allt
szolgalati jogviszonyban és 1992. februar 28. napjan toltétte be 55. életévét. A
beligyminiszter az 1992. januar 29. napjan hozott 001/88/1992. szamu



hatarozataval az 1971. évi 10. tvr. (tovabbiakban: Tvr.) 5. § (1) bekezdése alapjan a
szolgalat fels6é korhataranak elérésével 1992. februar 29-i hatallyal nyugallomanyba
helyezte.

A Tvr. 39.§ (1) bekezdése értelmében az e rendelet szerint a nyugellatasra
jogosultnak a nyugallomanyba helyezését kdvetd két hdnapra nyugdij helyett az
utols6 havi alapilletményének és rendszeres poétliékanak megfeleld 6sszegl
illetményt kell kifizetni. A szolgalati nyugdijat a nyugallomanyba helyezett
illetményének besziintetését kovetd naptdl kell folyédsitani (Tvr. 31. § (4)
bekezdése).

A..... minisztérium Sz.A. és Ny. Sz. (tovabbiakban: Szolgalat) az 1992. majus 14.
napjan kelt ..... szamu hatarozataval a szolgalati nyugdij folydsitdsanak kezdd
id6épontjat 1992. junius I. napjaban, a nyugdij 6sszegét 20.258 forintban hatarozta
meg. A hatarozat ellen a felperesi jogel6d fellebbezéssel élt, amelyben sérelmezte a
nyugdij folydsitdsanak kezd6 id6pontjat, valamint a 8/1992. (l111.31.) OGY.
hatarozattal elrendelt (tovabbiakban: OGY hatarozat) nyugdijemelésben vald
részesitését kérte. A Szolgalat a fellebbezést részben alaposnak talalta, ezért sajat
hataskorben a nyugdij folydsitasanak idépontjat 1992. majus 1. napjara modositotta.

A Beligyminisztérium koézigazgatasi allamtitkaranak megbizasabdl a
minisztérium SzM. Féosztaly vezetbje az 1992. augusztus 17. napjan hozott
hatarozataval a fellebbezést elutasitotta és a Szolgalat hatarozatat hatalyaban
fenntartotta. A kifejtett indokolas szerint a Tvr. 5. §-a el6irja, hogy a fels6 korhatar
miatti nyugallomanyba helyezést annak a hoénapnak az utolsé napjaval kell
elrendelni, amikor a dolgozé az 55. életévét betodltotte. Az adott esetben a szolgalati
nyugdij megallapitasa a 22/1971. (V1.21.) Kormany rendelet (tovabbiakban: Korm.
r.) elbirasainak figyelembe vételével tortént, amelynek végrehajtasara kiadott
20/1981. BM utasitas 2. pontja szerint a hivatdsos allomany szolgalati
nyugdijjogosultsaga a szolgalati viszonya megsz(inésével kdvetkezik be. A felperesi
jogeléd nyugallomanyba helyezése 1992. februar 29-i hatallyal tértént, amely napon
az egyseéges jogértelmezés szerint még munkavégzésre volt Kkotelezett,
nyugallomanyu jogviszonya - az ehhez a statuszhoz jaruld jogokkal és
kotelezettségekkel - 1992. marcius 1. napjaval nyilt meg. A hivatkozott OGY
hatarozattal elrendelt nyugdijemelés az 1991. marcius 1-jét megel6zben
megallapitott nyugdijakra vonatkozik, ezért a fellebbez6 arra nem jogosult.

A felperesi jogel6éd pert inditott a fellebbezése targyaban hozott hatarozat
fellilvizsgalatara. Ervelése szerint a belligyminiszter 1992. februar 29. napjaval
helyezte nyugallomanyba, tehat ezen a napon mar nyugallomanyban volt, amelyet a
Szolgalat nem jogosult megvaltoztatni. Ebbél kovetkez6en az OGY hatarozat
alapjan nyugdijemelésre jogosult. Az alperes a kereset elutasitadsat kérte,
megismeételve a masodfoku hatarozat indokolasaban kifejtetteket. A birdsag a
23....... szamu itéletével a .... minisztérium ......... allamtitkaranak hatdrozatat akként
valtoztatta meg, hogy a felperesi jogeléd nyugallomanyi jogviszonya, az ehhez a
stadtuszhoz jarul6é jogokkal és kotelezettségekkel 1992. februar h6 29. napjan nyilt



meg, a szolgalati nyugdijra jogosultsag kezd6 napja : 1992. februar 29. napja.
Kotelezte az alperest, hogy a felperes nyugelldtasat az OGY hatarozat
alkalmazasaval U] eljaras keretében allapitsa meg. Indokolasa szerint a Tvr. a
kormanynak adott felhatalmazast, hogy meghatarozza a nyugdij feltételeit,
mértékét, folydsitdsanak szabdalyait, valamint ezzel 6sszefliggb egyeb kérdéseket. A
jogalkotasrol szolo 1987. évi 11. tvr. 15. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi
jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas
jogosultjat, targyat, kereteit, a felhatalmazas jogosultja jogi szabalyozasra masnak
tovabbi felhatalmazast nem adhat. A Korm. r. végrehajtasra vonatkozé
rendelkezése nem értelmezhet6d ugy, hogy az, az alap jogszabalynak a hivatasos
szolgalat fels6 korhataranak idépontjara és a szolgalati viszony megszinésének
modjara vonatkozé rendelkezéseket megvaltoztathatja. A ... miniszter e
targykoérben utasitast sem adhat, illetve az alap jogszaballyal ellentétes
rendelkezései jogszabalysértok. Az alperes fellebbezése folytdn a F-i Birdsag
végzésevel a pert megsziintette és az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivl
helyezte. A végzés indokoldsa szerint a felperes altal tamadott hatarozat még
azelbtt jogerére emelkedett, hogy az Alkotmanybirésag kdzzétette hatarozatat,
amellyel alkotmanyellenesnek mindsitette, és megsemmisitette a Korm. r.
jogorvoslatot kizar6 rendelkezését. Ezért az adott Ugyben hozott hatarozat
felllvizsgalatara per nem volt indithaté.

A felperesi jogeléd az ugyben perujitast kezdeményezett, ennek soran utdbb
kérelmét megvaltoztatva az alperest nyugdija moddositasara, valamint az elmaradt
emelések megfizetésére kérte kdtelezni. 2003. november 28-an elhunyt, a felperes
jogutodjaként perbelépett. Hivatkozott arra, hogy jogel6dje perujitasi kérelmétdl
elallt és uj igényt terjesztett el6, amelyet 6 kartéritési kdvetelésként tart fenn. A
bir6sag a peruijitasi kérelmet elutasitotta és a pert megszlintette, valamint elrendelte
a felperes keresetének a perbirdsag vagyonjogi csoportjahoz val6 attételét.

A felperes a jelen perben, mddositott keresetében az alperest a Ptk. 649. § (1)
bekezdése alapjan 652.672 forint kar és annak 1998. julius 1-t6l jard térvényes
mérték(i kamata megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint jogelédje
nyugallomanyanak kezddé idépontja tévesen Kkerllt meghatarozasra, ezért
nyugdijemelésben nem részesult, emiatt kara keletkezett. A nyugdijat megallapito
els6foku hatarozat ellen benyujtott fellebbezést nem az arra jogosult
beligyminiszter biralta el. Kovetelése a jogelddje halalaig elmaradt nyugdijemelés
Osszege.

Az eljaras soran az alperes személyében tdbb valtozas kdvetkezett be, mert a .....
minisztérium megszint. A jogutodként els6ként perbevont alperesek elsédlegesen
arra hivatkoztak, hogy a felperes keresetét nyugdij megallapitasra vonatkozoé
hatarozatra alapitja. A megsz(int ...... minisztérium nyugdij megallapité szervének
jogutédja a 28/2006. (XI.9.) IRM-OTM egyiittes rendelet 20. § (2) bekezdésére is
figyelemmel az IRM O.R-kapitanysag Ny.O-a. Erdemi védekezésiikben a kereset
elutasitasat kérték, érvelésuk szerint a felperesi igény elbiralasara a birésagnak
nincs hataskoére, mert arra a Pp. 341. § e) pontja alapjan a F-i Munkaugyi Birésag



lenne illetékes. Mindezek mellett a kereset jogalapja és Osszegszerlisége
tekintetében is alaptalan. A felperesi jogeldéd altal inditott per adatai alapjan
megallapithatd, hogy a nyugdij-megallapitdé hatarozatok nem voltak tamadhatok,
ezért a bir6sag a pert megsziintette. Tény, hogy a .... minisztérium Sz.F&o-nak
2003. december 8. napjan kelt levelébdl kitinéen a felperesi jogeldd
fellebbezésének elbirdlasa soran jogszabalysértés tortént, mert azt nem az arra
jogosult .... miniszter biralta el. Azt azonban nem lehet megallapitani, hogy ha a
fellebbezést a miniszter biralja el, kar nem keletkezett volna.

Az elséfoku birosag - még a ...... minisztérium alperesként vald perben allasa soran
hozott itéletével a keresetet elutasitotta, mert indokolasa szerint a felperesnek nincs
kereshetéségi joga. A F-i itélétabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta. A felek koltségét személyenként 12.000 forintban, a le nem
rott illetéket 39.100 forintban allapitotta meg. A kifejtett indokok szerint a karigény a
felperesi jogel6d halalakor a kdvetelése volt, amelyet a felperes mint 6rokds jogosult
érvényesiteni, ezért a perbeli igény érvényesitésére kereshetdségi joggal
rendelkezik.

Az elséfoku birésag ujabb itéletével a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 42.000 forint perkdltséget, a le nem rott kereseti
és fellebbezési illetéket, tovabba a 121.250 forint szakértdi koltséget az allam viseli.
Az itélet indokolasa szerint az alperes hataskori kifogasa nem helytallé, mert a per
targya kdzigazgatasi jogkoérben okozott karigény, amelynek elbiralasara a Pp. 23. §
(1) bekezdés b) pontja az iranyadd. Mivel a felperesi jogeléd még életében
karigénynek min6sulé kérelmet terjesztett eld, a felperes mint jogutddja jogosult volt
az altala inditott perbe jogutodként belépni, ezaltal jogelédje kovetelését
érvényesiteni.

A Ptk. 349. § (1) bekezdésben irt feltétel teljestlt, mert a felperes jogelddje a
nyugdijat megallapitdé hatarozat ellen a rendelkezésre all6 rendes jogorvoslati
lehetbséget igénybe vette.

A felperes jogellenes magatartasként kérte értékelni azt az alperesi jogel6d altal
elkovetett jogértelmezési tévedést, miszerint annak ellenére, hogy 1992-ben a
februar 29 napos volt, a felperesi jogeldéd 55. életévét 28-an toltdtte be, a
nyugellatas kezdetét marcius 1-jei hatallyal allapitotta meg. Ez az OGY hatarozat
szerinti nyugdijemelés alkalmazhatosagat kizarta. Ezen tulmendéen a masodfoku
hatarozatot nem a hataskdrrel rendelkezd beligyminiszter, hanem arra jogosulatlan
személy hozta meg.

A Ptk. 339. § (1) bekezdését figyelembe véve, az elséfoku birésag az okozati
Osszefliggést nem latta bizonyitottnak a kar bekdvetkezése és akodzott, hogy a
nyugdij megallapitasi lGgyben a masodfoku hatarozatot arra hataskérrel nem
rendelkez6 személy hozta. Mindezek mellett az alperesi jogeléd téves
jogértelmezése a nyugdijazds kezd6 id6pontja tekintetében ugyancsak nem



igazolhat6. Az 1975. évi Il. térvény végrehajtasardl kiadott 89/1990. (V.1.) MT sz.
rendelet 82. §-a szerint az éregségi nyugdijra jogosultsag azzal a nappal nyilik meg,
amelyen az igénylé az erre jogositd életkort betdltdtte, ami nem vitasan a perbeli
esetben 1992. februar 28. napja volt. A .... miniszter a felperesi jogel6d6t 1992.
februar 29-i hatallyal helyezte nyugallomanyba. Az ekkor alkalmazando
....minisztérium 7. szamu utasitas 25. pontja szerint a felsé korhatar miatti
nyugallomanyba helyezést annak a hdénapnak az utols6 napjaval kell elrendelni,
amikor a dolgozdé az 55. életévét betoltotte.

Az OGY hatarozat I/1. a) pontja értelmében az 1992. marcius 1-je elétti idéponttol
megallapitott sajat jogu nyugelldtast 13 %-kal, legalabb havi 800 forinttal és
legfeljebb havi 2000 forinttal kell emelni, az emelést az1992. januar 1-je és marcius
1-je ko6zoétt megallapitott nyugdijaknal a nyugdijba menetel idépontjatdl kell
szamitani. Eszerint az emelés feltétele az 1992. marcius 1-je elbtti nyugdij
megallapitas volt. Ebb6l kovetkez6en az alperesi jogellenes magatartas
megallapithatésdga szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a felperesi
jogelédnek volt-e marcius 1-je el6tt megallapitott nyugdija, illetve azt a jogszabalyok
helyes értelmezése alapjan meg kellett-e allapitani.

A perbeli esetben a Szolgalat a nyugdijfolydsitas kezdd idépontjat el6szér 1992.
junius 1. napjaban, majd ezt médositva 1992. majus 1. napjaban allapitotta meg,
tehat a nyugallomanyba helyezés és a nyugdij megallapitdsa idében nem esett
egybe, amelynek indoka a koztes idészakra folydsitott illetmény volt. Az iratokhoz
21. sorszam alatt csatolt 1992. aprilis 15. napjan kelt adatszolgaltato lap a szolgalati
jogviszony megsz(inését 1992. februar 29. napjaban jeldli meg - ez nem felel meg a
. miniszter februar 29-i hatallyal valé nyugallomanyba helyezé hatarozatanak -
mig az illetmény folydsitdsanak beszlintetési napja 1992. aprilis 30. A szolgalati
jogviszony megsziinése utan folyositott illetmény lényegében nyugdij volt, ez
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a felperesi jogeléd részére 1992.
marcius 1-je el6tt nyugdij megallapitas nem tortént, ezért a nyugdijemelés feltétele
nem teljesilt. Mindezekre tekintettel a felperes sem a jogellenes magatartast, sem
pedig a kar bekdvetkezését nem bizonyitotta, ezaltal keresetét el kellett utasitani.

Amennyiben az alperesi jogeldd terhére a téves jogalkalmazas megallapithato
lenne, ez sem alapoznd meg a kartéritési felelésséget, mert énmagaban a
jogszabaly eltérd értelmezése jogellenes és felrbhatd magatartast nem valosit meg.

A felperes kdltségmentessége folytan a le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket,
valamint az elb6legezett szakért6i koltséget a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
szerint az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben kérte, hogy az
itel6tabla azt megvaltoztatva modositott keresetének adjon helyt. Kotelezze az
alperest 652.672 forint, annak 1998. julius 1-t6l 2000. augusztus 31-ig évi 20 %,
2000 szeptember 1-t6l december 31-ig évi 12 %, 2001. januar 1-t6l 2004. december
31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-t6l a kifizetésig terjedd idére az érintett naptari félévet



megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat mértékével azonos mértékii
évi atlagkamata, tovabba 73.000 forint ugyvédi munkadij és 3000 forint
koltségatalany (telefon, levelezési-, posta-, fénymasolasi koltség, parkolasi dij ) és
egyeéb koltségek megfizetésére.

A felperes allaspontja szerint az els6foku itélet torvényseértd, iratellenes és
megalapozatlan. Az alperes mindvégig azzal igazolta a nyugdijat megallapitd
hatarozat megfelel6ségét, hogy az 55. életévét 1992. februar 28. napjan betolto
személyt a kdvetkezd nappal nyugallomanyba helyezd .... miniszteri parancs
jogszabaly szerint ugy alkalmazandd, hogy a februar 29-i hataly nem a nap
kezdetén, hanem az azt koévetd napon kovetkezik be. Ezt annak ellenére
fenntartotta, hogy a felperes hivatkozott a Ptk. 4. § (2) bekezdésében foglaltakra. Az
els6foku birdsag e rendelkezés figyelmen kivil hagyasat menthetd jogalkalmazasi
tévedésnek mindsitette, ami a kartéritési feleldsség megallapithatosagat kizarja. Ez
torvényseértd, mert a BH 2003.236. szamu térvényességi hatarozat szerint, ha a
jogalkalmazé szerv a jogszabaly egyértelm(i, tobb értelmezési lehetéséget nem
engedd rendelkezését hagyja figyelmen kivul, menthet6 jogalkalmazasi tévedésrol
nem lehet sz6.

Torvénysértd, hogy az els6foku birosag a .... minisztériumi osztalyvezetd tanu
felperessel azonos allaspontjat mell6zte, ugyanakkor azzal ellentétes dontését
meégis vallomasara hivatkozassal hozta meg. Sérelmezi a felperes, hogy az
els6foku birdésag kulon felkérés ellenére nem jegyz6kdnyvezte a tanu nyilatkozatat
arra vonatkozoan, hogy a nyugdijemelésre vonatkozd orszaggydlési hatarozatot
nem a nyugdij-megallapité hatarozat meghozatalanak idépontjatél, hanem a
nyugallomanyba vonulas idépontjatdl kezdédéen kell figyelembe venni, ugyanis a
nyugdij megallapitasara a nyugdijazashoz képest mindig ténylegesen késdbb kerdl
sor. A fegyveres erbknél, testlileteknél a nyugdijba vonulas napjat kdvetéen két
honapig, jogszabaly rendelkezése szerint az el6z6 havi munkabérrel, illetménnyel
azonos mértékl, privilegizalt nyugdij jar, ami a tanu vallomasa szerint is
egyértelmien nyugdij, amit az elséfoku birosag mégis munkabérnek tekintett. Nem
vizsgalta tovabba az els6foku birésag, hogy milyen hatarozatot kellett volna hoznia
a .... miniszternek és jogszerld hatarozat meghozatala esetén alapos-e a felperes
kartéritési igénye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag iteletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku birésag a tényallast teljes
korlien megallapitotta és annak megfelel, érdemben helyes itéletet hozott.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésag a tényallas kdrében a felperesi jogeléd nyugallomanyba
helyezésére, nyugdija megallapitdsara, valamint az ezzel kapcsolatos vitara
vonatkozé tényeket, koérilményeket helyesen allapitotta meg, illetve rogzitette.
Ezeket azonban nem okszerlen mérlegelte, ezaltal a kereset targyaban hozott
érdemi dontése és annak indokoldsa megalapozatlan.



Ténykeént allapitotta meg, hogy a kartéritési kdvetelés érvényesitésének a Ptk. 349.
§ (1) bekezdésében irt feltétele teljeslilt, mert a karosult a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehet6séget igénybe vette. Erre figyelemmel a birésagnak a
tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, illetve abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
az alperes kartéritési felel6sségét megalapoz6, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiltek-e. Ezekkel kapcsolatban a hivatkozott
magatartas jogellenességét, a kar bekodvetkezését, valamint a kar és a jogellenes
magatartas kozotti okozati dsszefliggést a felperesnek kellett bizonyitania.
Mindezeket vizsgalva az elsdfoku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes részérdl a jogellenes magatartasként megjeldlt téves jogértelmezés
nem bizonyitott, tovabba, ha az esetlegesen megallapithat6 lenne, az sem alkalmas
a kartéritési felelésség megallapitdsara, mert dnmagaban a jogszabaly eltérd
értelmezése jogellenes és felrbhatdé magatartdsnak nem mindsul. Tévedését
alapvetéen az okozta, hogy nem tulajdonitott jelentéséget a .... miniszter
nyugallomanyba helyezésre vonatkozd hatarozatdnak, ezzel kapcsolatos egyes
jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kivul hagyta, ami kihatott a kar
bekbdvetkezésének megitélésére is.

A jogellenes magatartas, valamint a kar bekdvetkezésének megitélésénél
meghatarozo jelentdséggel bird kérdés, hogy a felperesi jogeléd szolgalati viszonya
mikor szint meg, illetve nyugallomanya mely naptdl kezdédott, mert azok
ugyanazon a napon valo egyuttes fennallasa fogalmilag kizart. Ezekre vonatkozdan
a .... miniszter hatarozata, valamint a szolgalati jogviszonyra és a nyugallomanyra
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések tartalma alapjan vonhatdé le megalapozott
kovetkeztetés.

A Tvr. a szolgalati viszony megsz(inésére vonatkozoan az 5. § (1) bekezdésében
ugy rendelkezik, hogy a hivatasos szolgalat fels6 korhatara a betdltétt 6tvendtodik
eletév. A 7. § (1) bekezdése szerint - az elbocsatason kivll - a szolgalati viszony
nyugallomanyba helyezéssel szlinik meg. Ebbdl kdvetkezéden nyugallomanyba
helyezés esetén a szolgalati jogviszony megszintetése kilon intézkedést nem
igényel, mert az, az adott jogszabalyi rendelkezés folytdn a nyugallomanyba
helyezéssel automatikusan megszinik.

A kereset alapjaul szolgaldé magatartas jogellenességének megitélése
szempontjabdl kiemeli az itélétabla, hogy a felperesi jogeléd nyugallomanyba
helyezésének joga a .... miniszter hataskdérébe tartozott, amelynek targyaban
hatarozattal rendelkezett. A Korm. r. 29. § (1) bekezdése szerint az e rendelet
alapjan jaré nyugellatasokat az illetékes miniszter altal kijel6lt szerv hivatalbdl,
illetve kérelemre allapitjia meg. Ebbdl kdvetkez6en az adott esetben a Szolgalatnak
arra volt hataskore, illetve az képezte feladatat, hogy a miniszter hatarozata,
valamint a jogszabalyi rendelkezések alapjan az adott személy nyugellatasat
megallapitsa.



Jogi értelemben a hatalyossag kezdete az az id6pont, amikor a jogugyletbdl, jogi
aktusbdl eredd jogkdvetkezmények, jogok és kotelezettségek megnyilnak. A perbeli
esetben a bellgyminiszter hatarozataval a Tvr. 5. § (1) bekezdése alapjan a
felperesi jogel6ddét ,a szolgalat felsé korhataranak elérésével" helyezte
nyugallomanyba. A jogeldd a felsé korhatart 1992. februar 28. napjan ,elérte", mert
55. életévét ezen a napon toltdtte be. Mindezekre tekintettel a ..... miniszter
hatarozatabol egyértelmien kdvetkezik, hogy a felperesi jogeléd nyugallomanyba
helyezésének hatalya, ezaltal nyugallomanyi jogviszonya a hivatasos szolgalat felso
korhatarat elérd napot kévetéen, 1992. februar 29. napjan kezd6détt. Erre tekintettel
hivatasos szolgalati viszonya a nyugallomanyba helyezéssel a szolgalati viszony
felsé korhataranak betdltéséig, azaz 1992. februar 28. napjaig tartott.

Kiemeli az itélétabla, hogy a felperesi jogeléd nyugallomanyba helyezésével
kapcsolatos dontés a .... miniszter hataskdrébe tartozott, ezért a nyugallomanyi
jogviszony a miniszteri hatarozatnak megfeleléen keletkezett. A Szolgalat feladata a
miniszter erre vonatkozd hatarozatdnak megfeleld végrehajtasa, azaz a szolgalati
nyugdij megallapitadsa volt. EbbSl kdvetkezGen a Szolgalat nem volt jogosult a
miniszter hatarozatat a nyugallomanyba helyezés id6pontja tekintetében felllbiralni,
a nyugdij megallapitdsa soran attol eltéréen rendelkezni. A perbeli adatok alapjan
bizonyitott, hogy a Szolgalat jogellenes magatartast tanusitott, mert hataskorét
tullépve a miniszter hatarozatatol eltéréen a felperesi jogel6dot 1992. marcius 1.
napjatol kezd6dé hatallyal tekintette nyugellatasra jogosultnak és nyugdija dsszegét
is ennek megfeleléen allapitotta meg. A Szolgalat magatartasa nem téves
jogértelmezés, hanem hataskoéri tullépés, ami kirivéan jogsertd. A Kar
bekdvetkezése, valamint a kar és az adott jogellenes magatartas kdzotti okozati
Osszefliggés is bizonyitott. A OGY hatarozat 1. és 2. pontjaban foglaltak szerint az
1992. marcius 1. napja el6tt nyugdijban IévOk részesiltek nyugdijemelésben, amit
az 1992. januar 1-je és marcius 1-je k6zotti nyugdijazas esetén a nyugdijba menetel
idopontjatol kell szdmitani. Mivel a Szolgélat a felperesi jogeléd nyugallomanyi
jogviszonyanak kezdetét jogellenesen, a miniszter hatarozatatol eltéréen 1992.
marcius 1. napjaban hatarozta meg, ezért a OGY hatarozat alapjan
nyugdijemelésben sem részesulhetett, amelyb6l kdvetkezGen kara keletkezett. A
kar a OGY hatarozat alapjan jaré nyugdijemelés, amelytél azonban a felperesi
jogeléd elesett.

Ugyancsak jogellenes a ................ allamtitkar hatarozata a felperesi jogel6d
fellebbezése targyaban. Annak indokoldsa a Tvr. 5. § -anak olyan eldirasara
hivatkozik, amelyet az adott jogszabaly ténylegesen nem tartalmazott. Mindezek
mellett a fellebbezést elbirald szerint a felperesi jogel6éd szolgéalati viszonyanak
megszlntetésére, valamint nyugallomanyba helyezésére is 1992. februar 29-i
hatallyal kerllt sor, ezért az utdbbi rendelkezést ugy értelmezte, hogy az adott
napon a dolgoz6 még illetménnyel ellatott, aktiv allomanyu volt, ezaltal
nyugallomanya az azt kdvetd napon, marcius 1-jével nyilt meg. Ez tdbb kdrialményre
tekintettel megalapozatlan. A perben adat arra vonatkozéan nem mertilt fel, hogy a
felperesi jogeléd szolgalati viszonyat kidlon megszintették volna. Ebbdl
kovetkez6en a perben a nyugallomanyba helyezés alapjaul kizardlag a .... miniszter



hatdrozata all rendelkezésre, ami pedig egyértelmien és Kkifejezetten
nyugallomanyba helyezésrél rendelkezik 1992. februar 29. hatallyal. EbbéI
kovetkezb6en a fellebbezést elbirdl6 személy is figyelmen kivil hagyta, illetve
jogellenesen eltéréen értelmezte a .... miniszter nyugallomanyba valé helyezésére
vonatkozé hatédrozatat.

A perbeli esetben az alperesi jogeléd jogellenes magatartdsa a tekintetben is
megallapithatd, hogy a Szolgalat hatarozata ellen benyujtott fellebbezést a Korm. r.
29. § (2) bekezdésének elbirasaval szemben nem az arra hataskoérrel rendelkezéb ...
miniszter biralta el. Ezt egyértelmien alatamasztotta az alperesi jogel6d 2004.
januar 22. napjan érkezett észrevételének melléklete. Ebben a .... Minisztérium
SzFbo-a kozolte, hogy a perbeli nyugdij megallapitdas idépontjaban a 37/1991.
(BK.25.BM utasitassal kiadott) Szervezési és Mikodési Szabalyzat volt hatalyban,
ami nem tartalmazott a masodfoku jogkoér gyakorlasa tekintetében hataskori
atruhazast. Erre tekintettel a nyugdijigyben a masodfoku hatarozatot a .......
miniszternek kellett volna meghoznia, akadalyoztatasa esetén pedig az Ugyben
jogszerten az 6t helyettesito ...... allamtitkar hatarozhatott volna. Erre tekintettel, az,
hogy a fellebbezést nem az arra jogosult biralta el, jogsért6, tehat egyértelmien
jogellenes. Ennek ellenére e jogellenes magatartas és a kar bekdvetkezése kozotti
Osszefliggés nem allapithatdé meg, a kar ugyanis nem azért kdvetkezett be, mert a
felperesi jogel6éd fellebbezését arra jogosulatlan személy biralta el. Ezzel
kapcsolatban alaptalan a felperes hivatkozasa, miszerint a birésagnak ezt annak
alapjan kellene megitélnie, hogy a fellebbezést elbiralva a .... miniszter milyen
hatarozatot hozott volna. Ez utébb nem itélheté meg, igy abbdl kdvetkeztetés sem
vonhato le az okozati 6sszefliggés fennallasara.

A kifejtettek alapjan az egyéb jogellenes magatartasok tekintetében a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a kartéritési felelésséget megalapozo feltételek
teljestlése bizonyitott. A kdr Osszege az eljaras soran beszerzett aggalytalan
szakertdi vélemény alapjan igazolt. Ezért az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és kotelezte az alperest a szakértd
altal megallapitott 652.672 forint kar, valamint annak késedelmi kamata
megfizetésére. Mivel az alperes pervesztes lett az itél6tabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte 6t a felperes javara az els6foku perkoltség
megfizetésére, ami a pertargy értéke figyelembevételével, mérlegeléssel
megallapitott Ggyvédi munkadij. Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint kételes megfizetni tovabba a az allamnak az eljaras soran
elblegezett szakért6i koltséget. Mivel az alperes illetékmentes, az itélétabla az
els6foku itéletnek a kereseti és fellebbezési illeték viselésére vonatkozdé
rendelkezését helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte 6t a masodfoku perkoltség megfizetésére, ami a
felperes képviseletével felmerilt, mérlegeléssel megallapitott - afat is tartalmazé -
ugyvédi munkadij. A felperes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési
illetéket, ugyancsak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § -a alapjan az allam viseli.
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