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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Wichmann Akos iigyvéd
dltal képviselt N. A. felperesnek a Eszak-alféldi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal - mint az FEszak-alféldi  Regiondlis
Kézigazgatdsi Hivatal jogutddja - alperes ellen telekalakitdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irdnt indult perben - amelybe az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a dr.Toth Karoly ligyvéd dltal képviselt R. Gydr Nyrt.
érdekelt - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2009. janudr 15. napjan
kelt 7.K.30.479/2008/7. szdmu jogerds itélete ellen a felperes
altal 9. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi
iteéeletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.479/2008/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi

beavatkozoénak 20.000.- /azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati

eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperesi beavatkozo  tulajdondban 4all a 0376/14 hrsz-on
nyilvdntartott 4 ha 9972 m? teritletd ingatlan. Az 1ingatlannal
hatdros a felperes 0377/11 hrsz-u terililete. Az alperesi beavatkozd
ingatlana a 0376/3 hrsz alatt nyilvdntartott utrol, a felperes
ingatlana a 0376/2 hrsz-d utrél megkdzelithetd. A két udt kozdtt
fekszenek az emlitett szomszédos 1ingatlanok, melyek mellett az
emlitett hrsz-u utakat O&sszekétéd 0377/4 hrsz-u ut vezet. Az
alperesi beavatkozo kérte telkének megosztdsdt az alperestdl. A
megosztds folytdn a felperes és az alperesi beavatkozdé ingatlana
kozétt egy olyan harmadik 1ingatlan alakult ki, mely c¢sak az
bsszekéts, 0377/4 hrsz-u utrél kbzelithetd meg. A kérelemrdl az
alperes a felperest nem értesitette. Az alperes helybenhagyva az
elsdéfokui hatdrozatot a telekalakitdsra hatdrozatdval engedélyt



adott. Hatdrozata szerint a kérelem az épitett  kérnyezet
alakitdsdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény /a
tovdbbiakban: Etv./ 34. $-dnak, az épitésiigyi és épités feliigyeleti
hatodsdagok kijelblésérdl és mikddési feltételeirdl szo616
343/2006./XII.23./ Korm. rendelet /a tovdbbiakban: R1./ 1. S$-dban,
és a telekalakitdsi és az épitészeti miszakli dekumentdciok
tartalmdrol szélé 37/2007./XII.13./ OTM rendelet 1. §-dnak /1/
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelt.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben kérte annak hatdalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
hatésdg Uj hatdrozat hozataldra kételezését. Ebben eldadta, hogy &t
ligyfélként az eljdrds meginduldsdrél értesiteni kellett volna /a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altalanos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. tdérvény /a tovabbiakban: Ket./
29. § /3/  bekezdése/, tovdabba érdemben arra utalt, hogy a
megosztdssal kialakitott ingatlan mellett vezetd Ut gépjarmd
kbzlekedésre nem alkalmas, ezért az alperesi beavatkozdi kérelmet
el kellett volna utasitani. Az Ut egy szakaszdt illetd késdbbi
igényét is emlitette, tovabba hivatkozott a kdzérdek sérelmére 1is.

A megyei birdsdg a keresetet elutasitotta. Itéletének indokoldsa
szerint a felperes kézvetlen érintettsége, személyes joganak,
illetdleg jogos érdekének sérelme a telek megosztdasaval
kapcsolatban nem dllapithato meg, ezért a kereshetdségli jog hidnya
miatt a felperes 4altal hivatkozott joghdtranysértésekrdl dénteni
nem kellett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag
uj érdemi hatdrozatra utasitdsdt kérte. Az gy érdemét illetden
eldadta, hogy a kialakitott ingatlanon lehetetlen a kdzlekedés azon
az uton, ami a térképen szerepel, az Uj ingatlan kialakitasdra az
O0sszek6td ut sziikségességének aldtdamasztdsa végett volt sziikség.
Kérte az eljdras felfliggesztését a szabalyozasi terv vdarhato
modositdsdra tekintettel. Jogszabalysértésként a Ket. 15. § /1/ és
/2/ bekezdését, 32. §-d4t, a Polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952.
évi IIT. térvény  /a tovabbiakban: Po./ 3. S§-at és a
telekalakitdsrol 52616 85/2000./IX.8./ FVM rendelet /a
tovabbiakban: R2./ 3. $-dnak /1/ bekezdését jelblte megqg.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyadban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Pp. 327. § /1/ bekezdésének a/ pontjaban foglaltak alapjdn a

megyel birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes ligyfélként
rendelkezik perinditdsi joggal. Helyesen utalt azonban ebben a



kérben a megyei birdsdg a Pp. 327. § /1/ bekezdés b/ pontja alapjan
arra, hogy a felperes keresete azért megalapozatlan, mert nincs
olyan joga, jogos érdeke, aminek kézvetlen sérelme miatt az alperes
hatdrozatdt érdemben megtamadhatnd. A Pp. 3. S§S-dnak /1/ bekezdése
kimondja, hogy keresetet - ha a tdérvény eltérden nem rendelkezik -
csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld. Erre vonatkozdan
kimondta a megyeli birdsdg, hogy a kereshetdségi Jjog olyan
igényérvényesitési jogosultsdg, amelyet az hatdroz meg, hogy a
perbeli anyagi jog a konkrét felperest az adott tényallds alapjan
az alperessel szemben megilleti-e vagy sem, tehdt hogy a fél
jogszerten tart-e igényt a keresetben megjeldblt kévetelésre. Ennek
elbirdldsa az ligy érdemére tartozo anyagi jogli kérdés. Minthogy a
felperes a kbzigazgatdsi eljdrdsban ligyfél volt, mert fellebbezése
folytdn hozott az alperes hatdrozatot, perinditdsi joggal 1is
rendelkezik, ebbdél azonban kézvetleniil nem kévetkezik, hogy olyan
joggal is rendelkezik, ami 1igényét megalapozhatnd. Ezért a megyei
birdésdg azt vizsgdlta, hogy a felperes kézvetleniil érintett-e a
telekalakitasi iligyben, van-e olyan kdézvetlen joga vagy 7Jogos
érdeke, ami szdmara kereshetdségi joga érvényesithetdségét lehetdvé
teszi. Ennek a kérdésnek a vizsgdalata alapjan a megyeil birdsdg arra
a megallapitdsra jutott, hogy a felperes altal eldadott azon

érdekeltség, hogy a késdébbiekben ingatlana eqgy részének
kisajatitdsa ellenében az OJOsszek6td Ut egy részére majd igényt
tart, nem tekinthetd olyan kézvetlen érdekeltségnek, ami

megalapozhatna kereshetdségi jogdt. Ezt a jogot az sem tdmasztja
ald, hogy a felperes kézdsségi érdekre hivatkozik, mert ilyen jog
érvényesitésére sincs szdmdra lehetdség. Ami az épitési szabdlyzat
moédositdsa kérében eldadott felfiiggesztési kérelmét illeti a
kereshetdségi  jog hidnyaban ezzel a kérdéssel sem kellett
foglalkozni.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a megyel birdsdg itéletét a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. $-a alapjan kételes az alperesi
beavatkozénak a Pp. 79. $-a szerint felszamithatd kéltségeit
megfizetni.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
ezért annak viselésérdl dénteni nem kellett.

Az illeték megfizetésére a felperes az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIITI. térvény  50. S-dnak /1/  bekezdésébe, 39-41. S-aiba
foglaltaknak megfelelden és a 64. S§S-a szerint alkalmazando
6/1986./VI.26./ IM rendelet 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjan kdteles.

A Legfelsébb Birdésdg a Pp. 328. §-a és a Kormdany d4&ltaldanos
hataskord teriileti dllamigazgatdsi szervérdl s5z016



318/2008./XI1.23./ Korm. rendelet 1. § /2/ bekezdésének f/ pontija
és a 15. $-a alapjan tiintette fel az alperes jogutddjat a hatdrozat

fejrészében.
Budapest, 2009. december 15.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



