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A Magyar Kobztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr.Juhdsz-Laczik
Laszldéné ligyvéd dltal képviselt V. J. felperesnek a Fdévdrosi
Féldhivatal alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi ilgyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult
perben a Févarosi Birdsdag 20009. janudr 15. napjan kelt
1.K.31.195/2008/13. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
15. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdag 1.K.31.195/2008/13. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbltséget, tovdabba fizessen meg az 4allamnak - kiilén felhivdsra -
tovdabbi 19.000.- /Jazaz tizenkilencezer/ forint felililvizsgalati
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

Az O. Mezdbgazdasdgi Termeldszbvetkezet féldhaszndlatdban &llt a
21726/1 hrsz-u ingatlan. Az Aarverezett ingatlantémb a B. ut és az
onnan csaknem merdlegesen eldgazd, S. kézigazgatdsi terililete
mellett vezetd ut mellett fekszik. A tabla két mdsik oldalan d4drok
van. Az 1ingatlanra 2004. oktober 11. napjan kdrpdétldsi drverést
tartottak. Az d4drverésen részt vett a felperes 1is, aki a tablaban
egytagban egy 6113 m? nagysdgu szdntdot vasdrolt. A terilileten az
drverésen szdmos mds ingatlan 1is eladdsra keriilt, melyek egy része
a B. utrol megkdzelithetd, mdsik része azonban egy un. A. 4drokkal
szomszédos, kézutrdol nem kézelithetd meg. A felperes altal vdsdrolt
ingatlant kettévdlasztva a fent emlitett, a B. utrdl induld S.-sel
hatdros uttol egy olyan Ut keriilt kialakitdsra, melynek folytdn az
drverésen résztvevé tébbi tulajdonos drok menti ingatlana 1is
megkdbzelithetdvé valt. Ennek érdekében az alperes elsdfoku hatdsdga
az drverésre keritilé ingatlant toérélte, egyuttal megosztotta, és



azon 6ndllé ingatlanokat alakitott ki a jogosultak részére. Ennek
részét képezte az Gt kialakitdsa 1is. Az alperes 2008. januadr 8.
napjan kelt 31.146/2007. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot lényegében helybenhagyta.

Az alperes hatarozatanak feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott
be keresetet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, arra
hivatkozva, hogy az drverési jegyzdkényv nem tartalmazta az Ut
kialakitdsdra vonatkozo alperesi déntést, jollehet a bejegyzés a
jegyzdkényvén alapul. Allitotta, hogy az ut kialakitdsa feldl csak
a tulajdonosok d4dllapodhattak volna meg. Végiil arra hivatkozott,
hogy az Ut egyébként sem alkalmas kézlekedésre, csak jelentds
dtalakitds folytan. A Fdévadrosi Birdsdg a keresetet elutasitotta.

Itéletének indokoldsa szerint az alperesnek jogszabdlyi
kbtelezettsége volt arra, hogy az o6sszes ingatlan
megkdézelithetdsége érdekében utat alakitson ki, mely

kbételezettségnek oly mdédon tett eleget, hogy az megfelelt a
térképészeti és foldmérési eldirdsoknak. A Févarosi Birdsdg itélete
hozatalakor elfogadta a perbevont igazsdgiigyi szakértd
szakvéleményét, és az abban foglaltakat mérlegelve hozta meg
itéletét.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben az 1itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kbzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, 1illetdleg a birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint egységes ingatlant
vdsdrolt, melyet az alperes hatdrozata osztott hdrom helyrajzi
szdamra, nevezetesen a 21726/4 hrsz-u /1389 m?-es/ és a 21726/76
hrsz-u /4588 m?-es/ teriiletre, és a 21726/3 hrsz-on kialakitott ut
megfeleld hdanyaddra. Erre azonban az alperesnek jogosultsdaga nem
volt, mert az drverésen az Utnyitds nem keriilt szdba, és az
drverésen részt vevdk erre vonatkozdan nem dllapodtak meq.
Jogszabdlysértésként az d4dllam d4dltal 1igazsdgtalanul okozott kdrok
részleges kdrpotlasdardol szd61o 1991. évi XXV. térvény
végrehajtdsarél kiadott 104/1991./VIII.3./ Korm. rendelet /a
tovabbiakban: R./ 41. § /1/ bekezdésének d/ pontjat és 47. § /1/ és
/3/ bekezdését jeldlte meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a féldrészlet
csak akkor vehetd 6ndllé tulajdonként nyilvdntartdasba, ha az
megkdzelithetd.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az R. 41. § /1/ bekezdésének d/ pontja kimondja, hogy a tabldkon
beliil uj féldrészleteket a talajvédelem  és a gazddlkodds
kévetelményeire figyelemmel, a természetes hatdrok lehetd
megtartdsdval, szabdlyos alakban kell kialakitani. Ennek érdekében



torekedni kell arra, hogy a Jjogosult egy tagban kapja meg
terméfoldjét. Ugyanezen  szakasz /1/ bekezdésének b/ pontja
ugyanakkor igényként eldirja a féldrészletek kialakitdasahoz, hogy
azok megkdzelithetdek legyenek. Az R. 47. S§-dnak /3/ bekezdése a
terméféld 6ndllo ingatlanként vald kialakitdsdnak feltételévé teszi
a foéldek megkbzelitéséhez sziikséges uthdldzat kialakitdsdt, amikor
kimondja, hogy a kiosztott féldek megkézelitéséhez sziikséges
uthdldézatot - eltérd megdllapodds hidnyaban - a tulajdonos
foéldjéhez tartozo miivelés aldl kivett teriiletként kell kialakitani.

A jelen ligyben erre keriilt sor, amikor a foldek megkbzelitéséhez
sziikséges utat az alperes kialakitotta. Annak az iigyben nincsen
jelentdsége, hogy az drveréskor ez az Ut kialakitva nem volt, mert
az 4drverés eredményét eldzetesen nem lehetett meghatdrozni, ezért
csak azt kévetden volt alkalma az alperesnek a féldek
megkébzelitéséhez sziikséges ut kialakitdsdra. Az R.-ben foglaltak
alkalmazdasa sordn toérekedni kell arra 1is, hogy a jogosult egy
tagban kapja meg terméfdldjét, ugyanakkor biztositani kell a
féldrészletek megkdézelithetdségét is. Nyilvanvald, hogy
megkbzelithetdség nélkiil a tablaban vasdrolt szamos ingatlan nem
lett volna kialakithatd. Az drverésen a felperes 1s részt vett és
ismerte azt a teriiletet, amelyre 1licitdlt. Ismernie kellett az
ingatlanok kialakitdsdval kapcsolatban hozott jogszabalyokat 1is,
ezért utobb nem hivatkozhat a jogszabdlyok betartdsdt eredményezd
alperesi eljdrds jogszabdlysértésére.

Mindezek alapjan a Févdrosi Birdsdg jogszerszeriden 4dllapitotta meg,
hogy az alperes hatdarozata a jogszabdlyoknak megfelelt, ezért a
Févarosi Birodsdg keresetet elutasitd itéletét a Legfelsdbb Birdsdg
a Polgari perrendtartdasrol szolé 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. $-a alapjdn kdételes megfizetni az
alperes Pp. 79. §-a szerint felszdamithatd feliilvizsgdlati eljardsi
kbltségeit.

Az illeték megfizetésére kételezd rendelkezés az illetékekrdl szdold
1990. évi XCIII. toérvény 50. S$S-dnak /1/ bekezdésében, 39-41. §-
aiban foglaltaknak megfelelden és a 64. $§$-a szerint alkalmazando
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapul, tekintettel
arra is, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelmén
illetékfeljegyzési joga ellenére 17.000.- Ft illetéket lerdtt.

Budapest, 2010. januar 5.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



