A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.311/2009/8.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfels8bb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdésdg dr. Némtethy Eva
ligyvéd, valamint dr.Zombor Péter lgyvéd altal képviselt
felperesnek, a dr. Noénay Gydrgy lgyvéd 4dltal képviselt I. rendd,
II. rendd, III. rendd, IV. rendd, dr. Noénay Gydrgy ligyvéd 4altal
képviselt V. rendd, VI. rendi, VII. rendd, VIII. rendd, IX. rendd,
dr. Noénay Gydorgy ligyvéd daltal képviselt X. rendd, XI. rendid, XII.
rendd, XIII. rendd, XIV. rendd, XV. rendd, XVI. rendd, XVII. rendd,
XVIII. rendd, XIX. rendii, XX. rendild, XXI. rendd, XXII. rendd,
XXIII. rendd, XXIV. rendd, XXV. rendd, XXVI. rendd, XXVII. rendd,
XXVIII. rendd, XXIX. rendd, XXX. rendd, XXXI. rendd, XXXII. rendd,
XXXIII. rendd, XXXIV. rendd, XXXV. rendid, XXXVI. rendd, XXXVII.
rendd, XXXVIII. rendd, dr. Fodor Andrds iligyvéd d4dltal képviselt
XXXIX. rendd, dr. Nonay Gydrgy ligyvéd dltal képviselt XL. rendd,
XLI. rendd, dr. Nonay Gyorgy lgyvéd dltal képviselt XLII. rendd,
XLIII. rendd, XLIV. rendid, XLV. rendd, dr. Noénay Gydrgy ligyvéd
altal képviselt XLVI. rendd, a dr. Soczo Réka lgyvéd 4altal
képviselt XLVII. rendd, dr. Noénay Gydérgy ligyvéd dltal képviselt
XLVIII. rendd, dr.Cimre Zsuzsanna lgyvéd d4daltal képviselt XLIX.
rendd, L. rendd, LI. rendd, LII. rendd, LIII. rendd alperesek ellen
kartérités irdant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsagnal
21.6.40.330/2006. szdm alatt 1indult és a Debreceni Itélétabla
Gf.IV.30.245/2008/9. szamu  itéletével befejezett  perében az
emlitett szdamu mdsodfoku  hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem és az
1.,11.,111.,v.,VI.,VIT.,VIII.,X., XII-XXXII., XXXIV-XXXVII., XL.,
XLIT-XLIV., XLVI. és XLVIII. rendd alperesek d4dltal benyujtott
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem folytdn 2009. december 1-jén
tartott tdrgyaldsom meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldétdbla Gf.IV.30.245/2008/9. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja azzal, hogy a jogerds itélet indokoldsa 11. oldaldnak 2.
bekezdését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r.
alperessel egyetemlegesen a IT.r. alperesnek 315.600,-
(hdromszdztizenbtezer-hatszaz) Ft, a III.r. alperesnek 82.900,-
(nyolcvankettdéezer-kilencszdz) Ft, az V.r. alperesnek 52.900,-
(6tvenkettdezer-kilencszaz) Ft, a VI.r. alperesnek 69.300, -
(hatvankilencezer—-haromszaz) Ft, a VII.r. alperesnek 52.900,-



(6tvenkettdezer-kilencszaz) Ft, a VIII.r. alperesnek 114.000,-

(szdztizennégyezer) Ft, a X.r. alperesnek 105.000,- (szdazbétezer)
Ft, a XII.r. alperesnek 26.000,- (huszonhatezer) Ft, a XIII.r.
alperesnek 68.800, - (hatvannyolcezer-nyolcszaz) Ft, a XIV.r.

alperesnek 18.700,- (tizennyolcezer-hétszdz) Ft, a XV.r. alperesnek
52.000, - (6tvenkettdezer) Ft, a XVI.r. alperesnek 1.200.000,-
(egymillio-kettdszdzezer) Ft, a XVII.r. alperesnek 52.000,-

(6tvenkettdezer) Ft, a XVIII.r. alperesnek 95.000, -
(kilencvendtezer) Ft, XIX.r. alperesnek 26.000,- (huszonhatezer)
Ft, XX.r. alperesnek 145.000,- (szdznegyvendtezer) Ft, a XXI.r.
alperesnek 26.000,- (huszonhatezer) Ft, a XXII.r. alperesnek

8§2.000, - (nyolcvankétezer) Ft, a XXIII.r. alperesnek 27.000,-
(huszonhétezer) Ft, XXIV.r. alperesnek 57.000,- (8tvenhétezer) Ft,
a XXV.r. alperesnek 721.000,- (hétszazhuszonegyezer) Ft, a XXVI.r.
alperesnek 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft, a XXVII.r. alperesnek
53.000,- (6tvenhdromezer) Ft, a XXVIII.r. alperesnek 546.000,-
(6tszaznegyvenhatezer) Ft, a XXIX.r. alperesnek 26.000, -
(huszonhatezer) Ft, a XXX. r. alperesnek 26.000,- (huszonhatezer)
Ft, a XXXI.r. alperesnek 221.000,- (kettdszdzhuszonegyezer) Ft, a

XXXIT.r. alperesnek 70.000, - (hetvenezer) Ft, a XXXIII.r.
alperesnek 13.000,- (tizenharomezer) Ft, a XXXIV.r. alperesnek
23.000,- (huszonhdaromezer) Ft, a XXXV.r. alperesnek 54.000,-
(6tvennégyezer) Ft, a XXXVI.r. alperesnek 138.000,-
(szadzharmincnyolcezer) Ft, a XXXVII.r. alperesnek 57.000, -
(6tvenhétezer) Ft, a XXXIX.r. alperesnek 375.000,-
(hdromszdzhetvendtezer) Ft, a XL. r. alperesnek 95.000, -
(kilencvendbtezer) Ft., a XLITI.r. alperesnek 61.000,-

(hatvanegyezer) Ft, a XLIII.r. alperesnek 15.000,- (tizenbtezer)
Ft, a XLIV.r. alperesnek 30.000,- (harmincezer) Ft, a XLVI.r.
alperesnek 53.000,- (6tvenhdromezer) Ft, a XLVIII.r. alperesnek
44.000,- (negyvennégyezer) Ft, a XLIX.r. alperesnek 977.000,-
(kilencszdz-hetvenhétezer) Ft felililvizsgalatli perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az I. r. alperes, valamint a II-LIII. r. alperesek kézott 1997.
majus 1. napjat megeldzden a telepiilési szildrd hulladék
szallitdsdra kézszolgaltatasi szerzddés joétt l1létre. Az 1995. évi
XLII. térvény alapjdn meghozott 24/1996. (V.8.) szamu, valamint az
azt modosité 20/1997.-(IV.26.) szdmi Onkormanyzati rendeletekben M
Megyel Jogu Vdros Onkormdnyzata 1997. majus 1-jétdl a teleptilési
hulladék szallitdsat kizdrdolagos joggal végzd szolgdltatdként a

felperes jogelddijét jeldlte ki. Ugyanigy rendelkezett az
onkormdnyzat 2001. januar 1-jén hatdlyba lépett, a
hulladékgazdalkoddasrol s5z016 2000. évi XLITT. térvény (a

tovdabbiakban: Hgt.) alapjan megalkotott 56/2001. (XII1.12.)



6nkormdnyzati rendeletében 1is. Ez utdbbi rendeletet modosito
3/2003. (I1.10.) 6nkormdnyzati rendelet szerint a rendelet nem
érinti az annak hatdlyba l1lépése eldtt mds szolgaltatdval kStott
szerz8dések érvényességét. A II-LIII. r. alperesek a kordbban
kététt szerzddéseket az I. r. alperessel fenntartottdk, ez alapjan
az I. r. alperes a szildrd hulladékot elszallitotta, a dijakat
pedig beszedte.

A felperes a Miskolci Vdrosi Birdsdg eldtt P.24.001/2002. szdam
alatt pert inditott a jelen per I. r. alperese és a tdbbi alperes
kézottil kbzszolgdltatasi szerzddések lehetetleniilésének
megdllapitdsa irdant, egyben kérte, hogy a birdsdg kézotte mint
szolgdltato és az azt igénybe venni kdételes alperesek kézOtt hozza
létre a hulladékszdallitdsra vonatkozdé kbézszolgdltatdsi szerzddést.

Az elsd8foku birdsdag a keresetet elutasitotta, a mdsodfokon eljart
Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg az elsdfokiu birdsdg itéletét
helybenhagyta. A Legfelsdébb Birdsag a Pfv.IX.22.122/2004/2. szamu,
2004. december 9-én kelt részitéletében az elsdéfokui birdsdg
itéletét részben megvaltoztatta és megdallapitotta, hogy az I. r.
alperes, valamint a vele szerz4ddd tovdabbi alperesek kézott
létrejott kézszolgaltatdsi szerzd8dések jogi lehetetleniilés
kévetkeztében megszintek, ezaltal az aj kbzszolgdltatdsi
szerz8dések 1létrehozdsa tekintetében az elsdfoku birdsdgot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A részitélet
meghozatala utdn egyes alperesek Onként megkdétdtték a felperessel a
kbzszolgdltatdsi szerzddéseket, a tobbiek és a felperes kézdtt a
Miskolci Vdrosi Birdsdag a 2006. november 23-dn kelt és 2007.
dprilis 3-d4n  jogerdre emelkedett 23.P.20.834/2005/59. szamu
itéletével létrehozta a kbézszolgdltatdsi szerzddéseket.

A felperes a jelen perben eldterjesztett modositott keresetében a
II-LIII. r. alpereseket J&sszesen 264,007.653 Ft kartérités és
kamatai megfizetésére kérte kételezni, az I. r. alperest pedig a
II-LIII. r. alperesekkel szerzddésenként egyetemlegesen kérte
marasztalni. Eldadta, hogy az I. r. alperes 1997. majus 1-je utan M
Vdros  kézigazgatdsi teriiletén hulladékszallitdast  jogellenesen
végzett, a II-LIII. r. alperesek pedig jogellenesen tagadtak meg a
felperessel térténd szerzddéskotést, amely felrdhatd alperesi
magatartdsokkal okozati Osszefiiggésben kdra keletkezett. A kdrdat

2002. janudar 1-jétdl a vele tortént szerzddéskdtés - illetdleg a
szerz8déseknek a birdsdg 4dltal torténd 1étrehozdsa - 1iddépontijdig
szamitotta fel, O0sszegét pedig a hatdlyos 6nkormanyzati

rendeletekben megallapitott dijak egyliittes Osszegében jeldlte meg.

A IX., XI., Xxxiir., XLv., LI., LII. és LIII. r. alperesek
ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a tovabbi alperesek a kereset
elutasitdsdt kérték.



Az elsdéfokon eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdag a
21.G.40.330/2006/36. sorszami itéletében a keresetet elutasitotta.

A Debreceni Itélétdbla a felperes fellebbezése és az I-III. r., V-
VIiII. r., X. r., XII-XXXII. r., a XXXIV-XXXVII. r., XLII-XLIV.r. és
az XLVIII.r. alperesek csatlakozo fellebbezése folytdn hozott
Gf.IV.30.245/2008/9. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
a per fdétdrgya tekintetében helybenhagyta.

Megdllapitotta, hogy a felperes  kartérités irdnt inditott
keresetet, amelyet a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 340. §
szerint kellett elbirdlni. A kdrtérités konjunktiv feltételei a
jogellenesség, a felrdhatdsdg, a kdar bekdvetkezése, valamint az
okozati &sszefiiggés. A kdrokozds - kivéve a jogszerilen okozott kart
- jogellenes magatartds, amely a térvényben irt tovabbi feltételek
megléte esetén kdrtéritést vonhat maga utdn. Az a kdériilmény, hogy a
ITI-LIII. r. alperesek 1997. mdjus 1-je utan elzdrkdztak a
felperessel vald szerzddéskdtéstdl jogellenes magatartds attol
fliggetleniil, hogy a jogszabdlyok a kordbban megkdtdétt szerzddések
jogi sorsdt egyértelmien nem rendezték, és annak ellenére 1is, hogy
a szerzd8déskotési kbtelezettségiik fenndalldsat eldszdr a Legfelsdbb
Birdésdg mondta ki a 2004. december 9-én kelt részitéletében.

Az alperesek magatartdsa azonban a masodfoku birésdg megitélése
szerint sem volt felrohatdé mindaddig, amig a Legfelsdébb Birdsdg a
szerz8déskotési kotelezettségiliket nem roégzitette. Sem az 1995. évi
XLII. térvény, sem a 2000. évi XLIII. tdérvény, sem pedig az azokon
alapulé oOnkormdnyzati  rendeletek nem tartalmaztak egyértelmid
rendelkezést az 1997. mdajus 1-je eldtt kotott szerzddések jogi
sorsdt illetden. Eltérd tartalmi birdsdgi itéletek is sziilettek e
tdrgyban, miutdn a birdsdgok eltérden értelmezték az d&nkormanyzat
56/2001. (XII.12.) szami rendeletének moddositdsait. Nem Ilehetett
ezért felrohatonak tekinteni a jogértelmezésben laikus alperesek
azon magatartdsat, hogy a maguk részérdl érvényesnek és hatdlyosnak
is tartottak az I. r. alperessel 1997. majus 1-je eldtt kdStott
kézszolgaltatdsi szerzddéseket.

Ez a helyzet azonban 2004. december 9-étédl megvdltozott. A
Legfelsdébb Birdsdg részitéletének meghozataldtol mdr egyértelminek

kellett lenni az alperesek szamara a felperessel valo
szerz8déskotési kotelezettségliknek. Ettdl kezdve az lett volna az
dltaldban elvdrhatd magatartds, hogy felszamoljak az I. r.
alperessel fenngllo jogviszonyukat és szerzddést kétnek a
felperessel. Ahhoz  azonban, hogy a birdsdg az alpereseket
kdrtérités fizetésére kételezhesse a felperesnek a kar
bekévetkezését és annak O&sszegszeriségét 1is bizonyitania kellett
volna. A kdr Osszege nyilvanvaldan nem lehetett azonos az
Onkormdnyzati rendeletben megallapitott dijak O0sszegével. A

felperes eltérd jogi alldspontija miatt azonban a kar



O0sszegszerliségére bizonyitdst nem ajdanlott fel, ennek hidnyaban
viszont megalapozott itélet nem volt hozhatd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg itéletének megvdltoztatdsdt és a keresete teljesitését
kérte. A mdsodfoku birdsag altal elkdvetett jogszabadlysértést a
Ptk. 339. $-anak (1) bekezdésében, a 355. §S-adanak (4) bekezdésében,
valamint a Pp. 3. $-dnak (2) bekezdésében foglaltak megsértésében
jelslte meg. Allitotta, hogy a mdsodfoki birdsdg helytelentil
alkalmazta a Ptk. 339. S-a (1) bekezdésének mdsodik fordulatat.
1997. majus 1-jétdél az 1995. évi XLII. térvény bevezette a
hulladékkal kapcsolatos kbtelez8  igénybevételét az ingatlan
tulajdonosok részére. Nem vdltoztatott ezen a Hgt. sem. A jog nem
tuddsa az alpereseket a térvényben 1irt kételezettségeik aldl nem
mentesitette. Az Onkormdnyzati rendelet kijelblte a felperes
jogelddijének személyében a kézszolgaltatot, a vele valo
szerz38déskotés megtagaddsa az alperesek részérdél felrohatod
magatartdsnak mindsiil. Egyébirdnt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birésdg 4.Pf.21.247/2001/5. szami itélete irdnymutatdst adott a
kérdésben, igy 2001. szeptember 6-4tol az alperesek 1is tudatdban
voltak a szerzddéskotési kdtelezettségliknek.

Megsértette a masodfoku birdsdg a Pp. 3. $-dnak (2) bekezdését és a
meg nem fizetett kbzszolgdltatdsi dij mint kdr aldtdmasztdsa
érdekében a felperes d4dltal megjeldlt "szakmai szabdlyokat". A
kévetelését a felperes nem elmaradt haszon cimén érvényesitette, a
felperesi érvelés figyelmen kiviil hagydsdval a masodfoku birdsdg a
kérelemnek Gj értelmet adott. A bizonyitottsdg hianydra tdrténd
utalds ezért tartalom nélkiil valé. A kbzszolgaltatds "jogszabdlyi
fedezete" - az dnkormdanyzati rendeletben megdllapitott dij - olyan
vagyoni elem, amelynek a kézszolgaltatdéndl rendelkezésre kell
dallnia. A dij meg nem fizetésével a kézszolgdltatondl nem elmaradt
vagyoni elény keletkezik, hanem a kézfeladat elldtdsdanak
fedezeteként jogszabdly 4dltal garantdlt vagyona csdkken, illetdleg
hidnyzik. Evonatkozasban fenntartotta a 2007. november 6-an kelt TI.
szamu eldkészitd irataban foglaltakat.

A csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd alperesek kérték
a jogerds itélet indokoldsabol melldzni azt a megdllapitdst,
miszerint a Legfelsdbb Birésag  Pfv.IX.22.162/2004/2. szdamu
részitéletének meghozataldt kdévetden mdr elvdrhatd magatartds lett
volna a II-LIII. r. alperesektdl, hogy &énként felszamoljdk az I. r.
alperessel fenndlléd korabbi szerzddéses kapcsolataikat, és
létrehozzdk a szerzddést a felperessel.

Feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérték.



A XXXIII. r. alperes egyetértett a csatlakozé felililvizsgalati
kérelemben és felililvizsgdalati ellenkérelemben foglaltakkal. A
XXXIX. és XLIX. r. alperesek a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat
kérték, a 1vV., IX., XI., XXXvirir., xXxLi., xLviri., L., LI., LII., és
LIII. r. alperesek feliilvizsgdalati ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.

A feliilvizsgdalati nem, a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem alapos.

A felperes a kartérités irdnti igényét 2002. janudr 1-jétdl az
alperesek vele vald szerzddéskotésének iddépontijdig, illetve a
kézétte és egyes alperesek kézétt a kbzszolgdltatdsi szerzddés
birdsag altal térténd létrehozdsdig terjedd idétartamra
terjesztette eld8. Az eljart birdsdgoknak ezért azt kellett
vizsgdlniuk, hogy 2002. janudr 1-jétdl fenndllt-e az alperesek
kdrtéritési feleldssége.

A jogvita elbirdldasdra irdnyadd a kdrtéritési feleldsség dltalanos
szabdlyairol szoldé, a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése szerint a
kdrtérités konjunktiv feltételei: a magatartds jogellenessége, a
felrohatdésdg, a kdar bekévetkezése, valamint az okozati Osszefliggés.
A fenti feltételek fenndalldsdt a Pp. 164. $S-dnak (1) bekezdése
szerint a felperesnek kellett bizonyitania. Az alperesek viszont a
Ptk. 339. S-a (1) bekezdésének masodik fordulata szerint a
mentesiilésiik érdekében hivatkozhattak a felrdhatdésdg hidnydra,
nevezetesen arra, hogy ugy jdrtak el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhato.

Az alperesek magatartdsdat mindkét fokon eljart birodosdg egyezden,
jogellenesnek mindsitette, és avonatkozdsban 1is egyezd dbéntést
hoztak, hogy mindaz amit a felperes a kdraként megjeldélt, a
felperes karaként nem értelmezhetd. A felperes arra hivatkozott,
hogy a IT-LIIT. r. alperesek daltal meqg nem fizetett
kézszolgaltatdsi dij kieséssel azonos Osszegi kdra keletkezett, a
dijkiesés a vagyonaban tényleges vagyoni  hdatrdnyt  okozott.
Hangsulyozta, hogy a Hgt. 23. §-dnak a/ és b/ pontja, a
241/2000. (XI1.23.) Korm. rendelet 5. $-a (1) bekezdésének a/ - d/
pontjai, a 224/2004. (VI.22.) Korm. rendelet 3. S-a (1)
bekezdésének a/ - d/ pontjal szerinti feladata az adott telepililés
kbzszolgdaltatdsanak (szildrd szemétszdllitds) elvégzése, amelyet
jellemzéen az adott teriilet nagysdga, a lakossdag 1élekszdma, a
vdrhatdan keletkezd hulladékmennyiség hatdroz megqg. A
kbzszolgdltatds dijanak legmagasabb mértékét a kbzszolgaltatdshoz
mérten, azzal ardnyosan kell meghatdrozni, illetve a jogszabalyban
meghatdrozott szempontok szerint kell képezni és Onkormanyzati
rendeletben kell kihirdetni [Hgt. 25. $§-dnak (1) bekezdése, 23. §-
anak f/ pontja, a 242/2000.(XII.23.) Korm. rendelet 4. $§-danak (1)



bekezdése, a 6. $-dnak (1) - (5) bekezdése, végiil a 2. $-anak (2) -
(4) bekezdése]. A felperes a fellilvizsgdlati kérelmében sérelmezte,
hogy az eljdrt birésdgok a fenti jogszabdlyi rendelkezésekre valod
hivatkozdsdval érdemben nem foglalkoztak.

Az eljart birdsagok helytdlldan melldzték a kbzszolgaltatdsi dij
fenti jogszabdlyokban irt megdllapitdsi mddszereivel kapcsolatos
dllasfoglalasat. A hivatkozott jogszabdlyok a kézszolgdaltatdsi dij
megallapitasdarol rendelkeznek, mig a jelen perben nem a
szemétszallitds, mint kézszolgdltatds dija megallapitdasdanak modja
és térvényes mértéke volt a jogvita tdrgya, hanem az, hogy
megalapozott-e a felperes kdrtéritési kévetelése.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint helytdlldan foglaltak
dllast az eljart birdsdgok avonatkozdsban, hogy bdr a perbeli
idében a II-LIII. r. alperesektd8l nem folyt be a szemétszdllitdsi
dij a felpereshez - és a vagyona ezzel ilyen értelemben csbkkent -
ez nem jelenti egyuttal azt, hogy a be nem folyt dijjal azonos
O0sszegld kdra keletkezett. A felperes a II-LIII. r. alperesek
részére koézszolgaltatdst nem végzett, a szemetet nem szdllitotta
el, e tevékenyséqg elmaraddsa pedig  részérdl nyilvanvaldan
kéltségmegtakaritdssal jart. Az sem bizonyos, hogy kézbtte és az
alperesek kézOtt pontosan az Onkormdnyzatl rendeletben maximdalis
dijként meghatdrozott dij mellett jott volna létre a
kbzszolgaltatdsi szerzdédés. Az eljart birdsdagok a Ptk. 355. $-a (4)
bekezdésének helyes értelmezésével vizsgaltak a felperest ért kdar
bekoévetkezésének mibenlétét és annak mértékét. A kdr mibenlétét és
O6sszegszerliségét a Pp. 164. $S-anak (1)  bekezdése szerint a
felperesnek kellett bizonyitania, és evonatkozdsban az eljart
birésdgok részérdl megfeleld tdjékoztatdsban részesiilt. A Pp. 164.
§-dnak (2) bekezdése szerint a birdsdg bizonyitdst hivatalbol csak
akkor rendelhet el, ha azt a tdérvény kifejezetten megengedi. A kar
bekévetkezésének és Osszegének bizonyitdsa végett a birdsdg
hivatalbol bizonyitdst nem rendelhet el - erre térvényi
felhatalmazdsa nincsen - a felperes pedig a mar ismertetett jogi
dlldspontja miatt az &t ért kdrt nem bizonyitotta. Ezzel az
alperesek kdrfeleldssége megdllapitdsdnak egyik konjunktiv
feltétele hidnyozott, 1igy nem sértettek jogszabalyt az eljart
birdsdgok azzal, hogy a felperes keresetét elutasitottdk.

A felperes a feltilvizsgalati  kérelmében vitatta, hogy az
alpereseknek a Legfelsdbb Birdsdg részitélete meghozataldig - 2004.
december 9-éig - nem volt felrdhatd, hogy nem vele kétdtték meg a
kbzszolgaltatdsi szerzddést, illetve, hogy az I. r. alperes eddig
az 1ddépontig szemétszallitast végzett,; a csatlakozd feliilvizsgdlati
kérelmet eldterjesztd alperesek pedig azt, hogy a fenti részitélet
meghozatala utdna a szerzddéskotés elmaraddsa nekik felrdhatd
lenne.



A fentebb madr kifejtettek szerint 2002. januar 1-jétdl kellett
vizsgdlni az alperesek kartéritési feleldbsségének fenndalldsat, igy
toébbek ké6zott azt, hogy az alperesek felrdohatdé magatartdst
tantusitottak-e. E kdbrben kétséget kizdrdan megallapithatd volt,
hogy 2004. december 9-éig a nem egyértelmi jogli szabdlyozdsra, a
vonatkozoé Onkormdnyzati rendeletek eltérd értelmezése miatt eltérd
birésdagi itéletekre tekintettel az alpereseknek az a magatartdsa,
hogy nem szdmoltdk fel a kordbbi szolgdaltatdval a szemét
szdllitdsdra kotétt szerzddést és nem kdStéttek ujat a felperessel,
nem volt felrdhatdé. A felperes 4dltal a felililvizsgdalati kérelmében
felhozott, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
4.Pf.21.247/2001/5. szamu itélete nem alapozza meg a felperesnek
azt az eldadasat, miszerint az alpereseknek mar 2001. szeptember 6-
atol tudniuk kellett a szerzddéskdtési kételezettséglikrdl. Az
alperesek dltal hivatkozott Jjogerds itéletek ezzel ellentétes
rendelkezéseket tartalmaztak, igy a Jjogerds ddbéntések alapjan
mindaddig nem lehetett egyértelmien megallapitani a szerzddéskdtési
kételezettséget, amig a Legfelsdébb Birdsdag a mdr  tébbszdr
hivatkozott részitéletében ezt a kérdést el nem déntdtte.

A Legfelsdbb Birdsdgnak - figyelemmel a csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakra - vizsgdlnia kellett, hogy a részitélet
meghozataldt kévetden azon alpereseknek, akik ezt kévetden azonnal
nem kétotték meg a felperessel a kbzszolgaltatdsi szerzddést, ez a
magatartds felrohato-e. A perben nem volt vitds, hogy a részitélet
folytdn folytatodo eljdrasban a Miskolci Varosi Birdsdg
kényvszakértdi bizonyitds alapjdn a felperes és az ottani alperesek
kbzo6tt a kézszolgdltatdsi szerzddést a felperes 4dltal 1igényelt
dijat 12 %-kal csbkkentve hozta létre. Ezen itélet ellen a felperes
fellebbezett, majd a fellebbezését visszavonta. Az itélet jogerdre
emelkedésével a II-LIII. r. alperesek és a felperes kéz6tt a
jogviszony létrejoétt. Az eldbntendd kérdés tehdt az volt, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg hivatkozott részitéletének meghozataldt kévetden
a jogerds itélet meghozataldig terjedd iddtartam alatt az alperesek
felrohaté modon jartak-e el.

Evonatkozdsban a Legfelsébb  Birdsdg  osztotta a csatlakozo

feliilvizsgalati kérelmet benyujto alperesek allaspontijat,
nevezetesen, hogy toliik nem volt elvarhato, miszerint a
részitéletet kdévetden a felperes dltal meghatdrozott

kbzszolgaltatdsi dij mellett kOssék meg a kézszolgdltatdsi
szerzd8dést. EbbdSl kdévetkezik, hogy az I. r. alperestdl sem volt
elvdrhaté, hogy a tébbi alperessel a szerzddéses kapcsolatat
felszdmolja.

Azzal a kérdéssel, hogy az alperesek magatartdsa felrdohatd volt-e
kizdrélag a feliilvizsgdlati, illetdleg csatlakozd feliilvizsgdalati
kérelemben foglaltakra tekintettel foglalkozott a Legfelsdbb
Birdsdg, wugyanis a felperes 4dltal megfelelden bizonyitott kar



hidnyaban az alperesek kdrtéritési feleldsségét megdallapitani nem
lehet, a kdrtéritési feleldsség egyik elengedhetetlen feltétele
hidnydban viszont a tébbi feltétel fenndlldst vagy fenn nem 411asdt
a birdsdgnak vizsgdlnia nem kell.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Debreceni

Itéldétébla Gf.IV.30.245/2008/9. szdamu itéletét hatdlyaban
fenntartotta azzal azonban, hogy melldzte a jogerds itélet
indokolasa 11. oldala mdsodik bekezdésének azzal kapcsolatos

megdllapitdsait, miszerint a Legfelsébb Birdsdg részitéletének
meghozataldt kévetden elvdrhatd magatartds lett volna az alperesek
részérdl, hogy énként felszamoljak a korabbi szerzddéses
kapcsolataikat, és ennek nem képezhette akaddlyat az, hogy a
szemétszallitdsi dijat illetden a felperes és az érintett alperesek
kbzott vita volt.

A felperes felililvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
S§-dnak (1) bekezdése szerint kételes a csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelmet, illetve ellenkérelmet benytujto alpereseknek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott kéltségét megtériteni. Ezen
alperesek feliilvizsgalati perkdltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszdmithaté, az AFA-t is tartalmazdé ilgyvédi
munkadijat foglalja magaban.

A Legfelsdébb Birdsdg figyelemmel volt arra, hogy a felperes az I.
r. alperest a tovdbbi alperesekkel szerzddésenként egyetemlegesen
kérte a kdrtéritésben marasztalni, ezért a Pp. 51. §$-dnak a/ pontja
és 82. $-dnak (1) bekezdése szerint a felperes a perkdéltségeket az
I. r. alperes, valamint az egyes tovdbbi alperesek részére
szerz8désenként egyetemlegesen kdteles megfizetni.

A I1v., IX., XI., XXXxvirir., XLi., XLv., XLvir., L., LI., LII., LIIT.
rendd alpereseknek a felililvizsgalati eljdrdsban perkdltségiik nem
merilt fel, ezért arrdl a Legfelsébb Birdsdgnak rendelkeznie nem
kellett.
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