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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsébb Birdsaga, ligyintézd&: dr. Kohlrusz
Milan iligyvéd, dr. Okdnyi Zsolt lgyvéd/ altal képviselt felperesnek
a dr. Farkas Ervin jogtandcsos altal képviselt Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala Hatdsdgi Fdosztdly alperes
ellen illetékiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat  birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt a Févarosi Birdsdgon 11.K.32.337/2007. szdmon
inditott és ugyanezen birdsdg 2008. februdr 29-én kelt
11.K.32.337/2007/5. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsbébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 11.K.32.337/2007/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 /azaz Otvenezer/ forint felililvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 170.200 /azaz szdzhetvenezer-kettdszdz/ forint

felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a ...hrsz-4, .... szam alatti tdrsashdzi lakdsingatlan
tulajdonjogat ...-an ... Ft vételdrért megvasdrolta. Az adasvételil
szerz8désben a felek rdgzitették, hogy a felperes fdtevékenysége
ingatlanforgalmazds /TEAOR 7012/, és az ingatlant

tovabbértékesitési céllal vasarolta meg. A szerzddés 3.8 pontjdban
az elado a teljes vételdr megfizetéséig a tulajdonjogat

fenntartotta, a 7.2. pont szerint a szerzddés az ingatlan
hasznalatba vételi engedélyének jogerdre emelkedése napjat kévetd
naptdri napon 1ép hatdlyba. Az addsvételi szerzddést
illetékkiszabds céljabol ...—én nyujtottak be az illetékes
féldhivatalhoz.

A tovdabbiakban: elséfoku hatdsdg/ a .... napjan kelt ...szamu
fizetési meghagydsdval a felperes terhére ... Ft illetékalap utdan
2%-0s illetékkulcs alkalmazdsdval ... Ft vagyonszerzési, és ...Ft

ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsi illetéket szabott ki.



A felperes kérte a fizetési  meghagyds visszavondsat arra
hivatkozdssal, hogy a szerzddés 7.2. pontja felfliggesztd feltételt
tartalmaz, amely feltétel bekdvetkezéséig az illetékekrdl sz0olo
1990. évi XCIII. torvény /a tovabbiakban: Itv./ 3.S-dnak /3/ és /6/
bekezdése alapjdn illetékfizetési kotelezettsége nem keletkezik.

Az elsdéfoku hatdsag a .... napjan kelt .... szamui hatdrozataval a
szamu fizetési meghagydsdt visszavonta.

A ... Kézigazgatdsi Hivatal Epitésiigyi F&osztdlya a .... napjan
kelt .... szamu hatdrozataval helybenhagyta a ... Polgarmesteri
Hivatal Kézigazgatdsi Iroda Epitésiigyi Hatdsdgi Csoportjdnak
szamua, az ingatlanra megadott végleges hasznalatba vételil
engedélyét.

Az elsdfoku hatdsdg - miutdn megallapitotta, hogy az adasvételi
szerz48dés ...-én hatdlyossa valt, igy az illeték kiszabdsa eldl a
jogi akadaly elharult - a .... napjadn kelt .... szdmu hatdrozataval
a felperes terhére, vagyonszerzése alapjan ... Ft illetékalap utan,
2%-0s 1illetékkulcs alkalmazdsaval ... Ft vagyonszerzési és ... Ft
ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsi illetéket szabott ki. Az elsdfoku
hatdésag a felperesnek 15 napos hatdriddt biztositott az ingatlan

tovabbértékesitésének igazoldasdra az Itv. 23/A.S-dnak /7/
bekezdésében  meghatdrozott jogkévetkezmény terhével, majd a
hatdridé eredménytelen elteltét kévetden, .... napjédn a ... Szama
hatdrozatdval a felperes terhére ... illeték potldélagos eldirdsdat

rendelte el.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a .... napjdn kelt ... szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint  az Itv. 23/A.S-dnak /1/  bekezdésében szabdlyozott
kedvezményezett mértékd illeték fizetéséhez szikséges tdérvényi
feltétel: a megvdsarolt ingatlan két éven beliili
tovdbbértékesitésének igazoldsa nem az illeték-kotelezettség
keletkezése napjatdél, hanem a /7/ bekezdés szerint az addsvételi
szerzd8dés illetékkiszabds céljabol vald bejelentésének iddépontjdtol
szamitodik. Emiatt kézdmbbs, hogy az elsdfokui hatdsdg altal
elfogadott felfiliggesztd feltétel miatt az addsvételi szerzddés
mikor lépett hatdlyba. A tovabbértékesités igazoldsdnak hatdrideje
alatt: ...-éig a felperes a tovabbértékesitést nem igazolta, ezért
annak jogkévetkezményérdl az elsdéfoku hatdésdg az Itv. 23/A.S$-dnak
/7/ bekezdésében foglaltak alapjdn jogszerien rendelkezett.

A felperes keresetében elsddlegesen a masodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes uaj eljdrdsra kotelezését,
masodlagosan a mdsodfoku hatdrozat megvaltoztatdsat és az illeték
O0sszegének az Itv. 23/A.S$-anak /1/ bekezdésében foglaltak szerinti
megdllapitasat kérte.



Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsaban az Itv. 3.S-dnak /3/ bekezdés a/
pontjdra, /6/ bekezdésére, 23/A.S-dnak /1/, /7/-/8/ bekezdéseire,
91.8-dnak /1/ bekezdésére, az ingatlan-nyilvantartdsrdél szold 1997.
évi CXLI. térvény /a tovabbiakban: Iny.tv./ 26.$-anak /1/-/2/
bekezdéseire hivatkozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és elsddlegesen a keresete teljesitését, madsodlagosan az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Alldspontja szerint az elsdéfokui birésdg tévesen értelmezte
az Itv. 3.S8-dnak /3/ és /6/ bekezdését, 23/A.S$-4t, 91.S-dnak /1/
bekezdését, ugyanis hatdlyos szerzddés, illetve az 1ingatlan
tulajdonjogdnak megszerzése hidnyadban illetékkiszabdsra nem
tehetett bejelentést, 1igy a tovdbbértékesitési hatdriddé kezdd
iddpontjat az elsdfoki birdsdg és az alperes jogsértd modon
dllapitotta meg.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Visszterhes vagyondtruhdzds esetén vagyonszerzési 1illetéket kell
fizetni /Itv. 1.8/, az illeték tdrgya az ingatlannak visszteher
mellett térténd megszerzése /18.5 /1/ bekezdés/.

Az Itv. 91.§8-dnak /1/ bekezdése eldirja, hogy az 1ingatlan
tulajdonjogdnak, valamint az ingatlanhoz kapcsolodd vagyoni értékid
jognak a megszerzését be kell jelenteni illetékkiszabdsra.

Az Itv. rendelkezik illetékmentesséqgrdl, és az illeték
kedvezményekrdél is, meghatarozva, hogy mely feltételek
teljesiiltsége esetén mentes, vagy kedvezményezett a vagyonszerzés.

Az els8foku hatdésdag a .... sSzami hatdrozatdban a felperes
vagyonszerzésének illeték kedvezményezettségét az Itv. 23/A.S-anak
/1/ bekezdésére alapitotta. E szerint 1ingatlan tulajdonjogdnak
cégjegyzék, illetve vallalkozdi igazolvany alapjan az
illetékkotelezettség keletkezésekor a fétevékenysége szerint
ingatlanforgalmazdsra jogosult vdllalkozd, ha a vagyonszerzés
illetékkiszabdasra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az
ingatlant tovdbbeladds céljabol vdsdrolta, az illeték mértéke az
ingatlan - terhekkel nem csbkkentett - forgalmi értékének 2%-a.

Az Itv. azonban e kedvezményt feltételek teljesitéséhez kétdtte. Ha
a meghatdrozott céllal megszerzett ingatlant az
ingatlanforgalmazdst végzd vallalkozd a vagyonszerzés
illetékkiszabdsra bejelentésétdl szamitott két éven beliil nem adja
el, és ennek megtdrténtét - legkésdbb a hatdridd elteltét kévetd 15
napon beliil - a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvdntartdsi



bejegyzésérdl szold hatdrozattal /ennek hidnydban az ingatlan-
nyilvdntartdsi eljdrds meginditdsdat a tulajdoni lapon feltilintetett
széljeggyel/ nem 1igazolja, az illetékhivatal a vagyonszerzésre a
19.8 /1/ bekezdés, illetve 21.§ /1/ bekezdés alapjdn egyébként
fizetendd és az /1/ bekezdés szerint megdllapitott illeték
kiilénbbzetének kétszeresét a vdllalkozdé terhére potldlag eldirja
/Itv. 23/A.S /7/ bekezdés/.

E jogszabdlyhelyek alapjan ahhoz, hogy felperes a vagyonszerzése
utdn kedvezményezett, 2%-os mértékd illetéket fizethessen /az egyéb
térvényi feltételek teljesitése mellett/ az 1is szikséges, hogy az
ingatlan tovadbbértékesitését a vagyonszerzés 1lletékkiszabdsra
bejelentésétdl szamitott két éven beliil az illetékhivatalnak
igazolja. Az eldre kiszdmithatdsdg miatt konkrétan meghatdrozott a
/7/ bekezdésben az igazoldsra megszabott hatdridd kezddé iddpontja:
a vagyonszerzés illetékkiszabdsra valo bejelentése.

Az Itv. 91.$-dnak /1/ bekezdése meghatdrozza, hogy a bejelentést az
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre irdnyuld kérelemmel, az
ingatlan tulajdonjogdnak megszerzését tartalmazd szerzddés
benyujtdasdval 30 napon beliil kell teljesiteni.

Az Itv. 91.S8-dnak /1/ bekezdésében hivatkozott kiilén jogszabdly az
Iny.tv., amelynek 26.S /2/ bekezdése szerint a kérelmet a bejegyzés
alapjaul szolgdlé szerzddés /jognyilatkozat/ keltétdl szamitott 30
napon beliil kell a koérzeti féldhivatalhoz benyujtani, kivéve, ha a
szerzddés /jognyilatkozat/ létrejbttéhez harmadik személy
beleegyezése - 1ide nem értve a féldhivatali engedélyt - vagy
hatdsagi jovahagyas sziikséges, a kérelmet a beleegyezéstdl, illetve
a jovahagydstol szamitott 30 napon beliil kell a korzeti
féldhivatalhoz benytjtani.

Azokra a szerzddésekre, amelyek létrejoéttéhez harmadik személy
beleegyezése, vagy hatdsdagi  jovahagyds  sziikséges, a Polgari
Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény /a tovabbiakban: Ptk./
tartalmaz szabdlyozdst. A Ptk. 215.§8-dnak /1/ és /3/ bekezdéseil
szerint ha a szerzddés létrejéttéhez harmadik személy beleegyezése
vagy hatdsdgi jovahagyds sziikséges, ennek megtdrténtéig a szerzddés
nem jén létre, de a felek nyilatkozatukhoz kétve  vannak.
Beleegyezés, 1illetdleg jovahagyadas hidnydban a szerzddésre az
érvénytelenséqg jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. Mivel a
beleegyezéstdl, illetve  jovdahagydstol fliggéd  szerzddés annak
megadasdaval jén létre, az Iny.tv. 26.S-dnak /2/ bekezdése alapjdn a
létre nem jott szerzddést nem kell bejelenteni, csak a létrejott
szerz8dést a beleegyezéstdl, illetve a jovahagydstol szamitott 30
napon belil.

A jelen per tdrgyat képezd szerzddés nem e megjeldlt hatdsdgi
engedélyre, illetve harmadik személy beleegyezésére vart, 1igy



érvényesen létrejott és az Itv. 91.§-danak /1/ bekezdése, valamint
az Iny.tv. 26.S8-dnak /2/ bekezdése szerint a felperest bejelentési
kbtelezettség terhelte, amelyet teljesitett 1is.

Az Itv. és az Iny.tv. kifejezett és eltérd rendelkezése hidnyaban
tehdat 1illetékkiszabds céljabol az érvényesen létrejott, de még
hatdalyossd nem valt szerzddést 1is be kell jelenteni a keltétdl
szamitott 30 napon beliil. A felperes eltérd jogértelmezése téves.
Igy a tovdbbértékesitési koételezettség kezdd idépontja az Itv.
23/A.S-dnak /7/ bekezdése alapjdn a vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra
valé bejelentésének napja.

Mivel a szerzddés bejelentésének az Itv. 91.S-dnak /1/ bekezdésében
eldirt kotelezettségét nem érintette a szerzddés hatdlyossdga, az
elsdéfokui birdsdgnak nem kellett értékelnie azt, hogy az adasvételi
szerz8dés hatdlydnak bedalltat - az elado és a felperes altal
megjeldblt - felfiiggesztd feltétel a Ptk. 228.§$-dban szabalyozott
bizonytalan jévébeni eseménynek megfelelt-e.

Az ingatlaniigyi hatdsdg eljdrdsanak /ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzés/ az Iny.tv. 26.S-dnak /1/ bekezdése, az Itv. 91.S$S-dnak
/1/ bekezdése és a Ptk. 117.S-anak /3/ bekezdése szerinti azonos
meghatdrozdsa alapjdn az 1illetékezés szempontjdbol bejelentésnek
mindsil az érvényesen létrejétt még hatdlyossa nem valt,
tulajdonjog fenntartdssal megkdtdtt szerzddésnek, és e szerzddéssel
egylitt a bejegyzési kérelemnek a benyujtdsa.

A vagyonszerzési 1illetékkételezettség keletkezésének az Itv. 3.§-
anak /3/, /5/, /6/ bekezdéseiben foglalt szabdlyozdsa a perbell
jogkérdés elbirdldsdt nem befolydsolta, ugyanis az Itv. 23/A.S-dnak
/7/ bekezdése alapjdn az alperesnek a vagyonszerzés
illetékkiszabdsra valo bejelentésének teljesitettségét és nem az
illetékkdtelezettség keletkezésének iddépontjat kellett vizsgalnia.

A felperes a perben a Pp. 164.S-dnak /1/ bekezdésében foglalt
bizonyitdsi kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy az Itv.
23/A.S-dnak /7/ bekezdésében eldirt igazoldsi kételezettségét
hatdriddében teljesitette volna.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
megqg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjan kételes az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltsége megfizetésére.



A Legfelsdébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az Itv. 50.§S-dnak /1/ bekezdése, 39.$5-
anak /1/ bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdsardl szolo
6/1986./ViI.26./ IM rendelet 13.$S-dnak /2/ bekezdése alapjan
hatdrozott.

Budapest, 2009. februdr 26.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



