A Magyar Kéztarsasag Legfelsdébb Birdsaga
mint feliilvizsgalati birésag
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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdaga az iligyvéd altal képviselt
kérelmezdének a kérelmezett ellen gyermek jogellenes Magyarorszdgra
hozatala miatt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdgon
12.Pk.500.014/2009. szamon meginditott és a Fdévarosi Birdsdg
50.Pkfv.635.281/2009/4. szamu végzésével befejezett Iligyében az
emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen a kérelmezett részérdl 19.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds végzést hatdlydban fenntartija.

Kételezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
kérelmezdének 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbltséget, melybdl 24.000 (huszonnégyezer) forint a munkadij és
6.000 (hatezer) forint az AFA.

Indokolas

A kérelmezd és a kérelmezett élettdrsi kapcsolatdbol 2000. november
16-4n, Olaszorszdgban sziiletett N. utdnevd gyermekiik. A kapcsolat
megszinését, a sziil8k  kiilénkéltézését  kdvetden  konfliktusok
keletkeztek a gyermek feletti sziildi feliligyeleti jog gyakorldsadval
kapcsolatban, emiatt szdmos eljdrds volt a kérelmezd8 és kérelmezett
kézott folyamatban. 2004. augusztus 5-én A-ban a M. Kiskoruak
Birdosdga hatdrozatot hozott, mellyel az anydnak itélte a kiskoru
gyermek feletti feliigyeletet azzal, hogy amennyiben elhagyna A-t, a
sziildi felligyelet ettdl kezdddben az apat illeti meg. A birdsag
szabdlyozta az apa és gyermek kézd8tti kapcsolattartdst 1is. A
késdébbiekben az anya a birdsdgi hatdrozat mdédositdsdat kérte azon
részben, mely szerint A-bol vald tdvozdsa esetén a kiskord az
apandl nyerne elhelyezést, az apa pedig a sziildi felligyeleti
intézkedések szigoritasat kérte. Az olasz birdsag 2007. november
26-4n ujabb hatdrozatot hozott. Ennek értelmében N. felett a szildk
egylittes feliigyeleti jogat rendelte el a kiskorui anyai elhelyezése
mellett. Szabdlyozta az apa és gyermek kézotti kapcsolattartdst,
illetve az apa tartdsdij fizetési kdbtelezettségét 1is.



A kiskoru gyermekkel nem csak az apa tartott rendszeres
kapcsolatot, hanem az apail nagysziildk 1is, akik - amikor az anya
dolgozott - gyakran feliligyeltek N-ra.

A kérelmezett anya 2008. juniusdban a gyermekkel Magyarorszagra
utazott, ahol azdéta N-t az apa eldzetes, 1illetdleg utdlagos
hozzdjdruldsa nélkiil visszatartja. A kérelmezett tébbszdri igérete
ellenére sem tért vissza Olaszorszdgba, A-ba, a gyermek szokdsos
tartozkoddsi helyére. N-t Magyarorszdgon, Sz-en iratta be iskoladba.

A fentiekre tekintettel az olasz birdsdg az apa kérelmére - a
gyermek jogellenes elvitelére figyelemmel - a kérelmezett sziildi
feliligyeleti jogdt N. vonatkozdsdban felfiiggesztette és 6t a
kérelmezd apandl helyezte el, szdmdra kizdrélagos sziildi

feliligyeletet biztositva a Szocialis Szolgalat feliigyelete mellett,
melynek feladatdaul szabta, hogy a gyermek Olaszorszdagba valo
visszatérése esetén azonnal gondoskodjon a gyermek és anya kézdtti
kapcsolattartdsrol. Az olasz birdsdg az apa gyermektartdsdij
fizetési kotelezettségét is megsziintette.

Olaszorszdag sz-1 tiszteletbeli konzula 20009. marciusaban
megkisérelte a kézvetitést a felek kdz6tt a gyermek Ataddsa
érdekében, az anya azonban a gyermek adtadasdra nem volt hajlandd.

Ilyen eldézmények utdn fordult a kérelmezd apa a birdsdghoz és
kérte, hogy a kérelmezett a gyermeket - az 4dltala meghatdrozott
iddpontban és ligyvédi irodaban - adja 4t szdmdra.

A kérelmezett a kérelem elutasitdsdt kérte a Gyermekek Jogellenes
Kiilféldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozdsairdl szolo, Hagaban az
1980. évi oktdober 25. napjdn kelt szerzddés kihirdetésérdl szolo
1986. évi 14. tvr. (Hagai Egyezmény) 13. cikkének b) pontjdban és
annak masodik fordulatdban foglaltakra figyelemmel.

Az elséfoku birdsag végzésével kbtelezte a kérelmezettet, hogy a N.
utonevi gyermeket 20009. majus 16. napjaig vigye vissza
Olaszorszdgba, a gyermek szokdsos tartdzkoddsi helyére, ennek
elmulasztdsa esetén pedig 2009. mdjus 18-an 10 orakor adja 4t a
kérelmezdédnek vagy meghatalmazottjdnak a kérelmezd8 jogi képviseldje
ligyvédi iroddjdnak hivatalos helyiségében.

Az elsdéfoku birdsdg az eljdrds sordn elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy a Tandcs 2201/2003. EK Rendeletében (EK rendelet) illetve a
Hagai Egyezményben foglaltakra figyelemmel a gyermek Magyarorszagra
hozatala, itt tartdasa jogellenes-e, illetve, hogy ebben az
iddszakban hol volt a gyermek szokdsos tartdzkoddsi helye.

Az elsdfoki birdsdg a rendelkezésre Aallo bizonyitékok alapjdn
megallapitotta, hogy a gyermek szokdsos tartdzkoddsi helye - a



felek dltal sem vitatottan - Olaszorszdg. A gyermek sziiletésétdl
kezdédden ott nevelkedett, ott jdrt ovoddba, majd iskolaba. Az
olasz birodsdg kordbban hivatkozott déntése szerint N. felett a
sziilék  kb6zbsen  gyakoroltdk a  szildi felligyeletet és erre
tekintettel az olasz tdérvények értelmében egyikiik sem hatdrozhatott
volna a gyermek tartdzkodasi helyérdl a sziildi feliigyelet masik
gyvakorléjanak hozzdjaruldsa nélkiil. A kérelmezett e jogszabdlyi
rendelkezést, illetve az ezen alapuld birdsagi  hatdrozatot
megsértve hozta Magyarorszagra N-t, a szokdasos olaszorszagi
tartozkoddsi helyérdél, illetve oda &t nem engedte vissza.

A kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsdag az EK rendelet 2.
cikke 11. pontjanak b) pontja alapjdn megdllapitotta, hogy a Nicole
utonevd gyermek Magyarorszdgon vald visszatartdsa jogellenes.

A kérelmezett a Hagai Egyezmény 13. cikkének b) pontjdra és annak
masodik fordulatdra hivatkozva 1igényelte a kérelem elutasitasat,
mely szerint nem kételes elrendelni a  hatosdg a gyermek
visszavitelét, ha ez &t testi vagy lelki kdarosodasnak tenné ki,
vagy bdrmi mds modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szdmara.
Akkor 1is megtagadhatoé a gyermek visszavitelének elrendelése, ha a
hatdésdag ugy talalja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét és
elérte mdr az érettségnek azt a fokat, amikor nézetei mar
szamitdasba veenddek.

Az EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerint a Hdgal Egyezmény
12. és 13. cikkének alkalmazdsakor biztositani kell, hogy a gyermek
lehetdséget kapjon az eljdrdsok sordn térténd meghallgatdsra,
kivéve, ha ez a gyermek életkora vagy érettségli szintje miatt nem
tinik célszertnek.

A fentiekre tekintettel az elsdfoku birdésag - az eljards
soronkiviiliségére hivatkozva - szakértd kirendelése helyett a
gyermek kézvetlen meghallgatdsdrdl déntdétt a felek tdvollétében, N.
szamdra Ugygondnok kirendelése mellett, figyelemmel arra, hogy a
felek 8 és féléves lednygyermeke életkordt tekintve madr abban a
korban van, hogy az &6t kézvetleniil érintd kérdésekkel kapcsolatban
gondolatait, érzelmeit, félelmeit verbalizdlni tudja.

A meghallgatds sordn N. az apaval szembeni és Olaszorszdgba valo
visszatéréssel kapcsolatos ellenérzését hangoztatta, nyilvdnvaldan
arra 1s tekintettel, hogy hdénapok ota kizdrdlag az anya gondozdsban
nevelkedik, apjdval nem taldlkozott. Elmondta ugyanakkor, hogy
hidanyoznak az olasz nagysziilei. A meghallgatdsdt kévetden a sziildk
jelenlétében azonban az apa nyakdt dtélte és 6nként puszit adott az
apa feleségének is, akivel kapcsolatban a meghallgatdson -
életkoranak meg nem feleld stilusban - azt mondta, hogy nem
szereti, mert ,csak kihasznalja az apjat".



A fentiek alapjdan az elsdéfoku birdsdg megdallapitotta, hogy a
gyermek még nem érte el érettségének azt a fokdt, amikor a
visszavitel ellenzésével kapcsolatos  nézeteil mar  szamitdsba
vehetdek.

Az elsdéfokt birdsdg - mint sziikségtelent - melldzte a kérelmezett
azon bizonyitdsi inditvdnyat, hogy rendeljen ki  igazsdgiigyi
pszicholdgus szakértdt a gyermek értelmi fejlettségének
meghatdrozdsdra, miutdn ugy itélte meg, hogy a bizonyitékok és a
gyvermek meghallgatdsa alapjdan el tudja dénteni, hogy N. - a
visszavitele kapcsan - képes-e énallo, befolydsmentes
véleményalkotdsra.

Az EK rendelet 11. cikkének (4) bekezdése alapjan egyébként sem
utasithatja el a birdsdg a gyermek visszavitelére irdnyuld kérelmet
a Hagai Egyezmény 13. cikkének b) pontja szerint, amennyiben
megallapithatd, hogy megfeleld  intézkedések térténtek annak
érdekében, hogy visszavitele utdn biztositsdk a gyermek védelmét.
Jelen esetben pedig az olasz birésdag 2009. februdr 26-dn kelt
hatdrozatdaval ugy doéntétt, hogy az apat a gyermek feletti
kizarolagos sziildi feliigyelet joga a Szocidlis Szolgalat
ellendrzése mellett illeti meg. Erre tekintettel az elsdfoku
birésdg megallapitotta, hogy az olasz hatdsdg olyan konkrét
intézkedést tett, melynek segitségével a gyermek visszavitelét
kbvetden az esetlegesen sziikséges védelme biztosithato.

Az elséfoku birdsag a kifejtettekre tekintettel megdllapitotta,
hogy a Hdgai Egyezmény 13. cikkének b) pontjaban foglalt, a
visszavitel megtagaddsdra okot ado kivételes feltétel fenndlldsa
nem volt megdllapithato.

A mdsodfoku birdsag az elsdfoku birdsag végzését azzal hagyta
helyben, hogy a kérelmezett a gyermeket 2009. julius 20. napjdig
kételes visszavinni Olaszorszdgba, ennek elmulasztdsa esetén pedig
2009. julius 22-én 10 Oorakor kételes a gyermeket d4dtadni a
kérelmezdnek vagy meghatalmazottjdnak az  elsdfoku végzésben
megjelélt helyszinen.

A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg az ligy
minden  jogilag  relevans kérdését  megvizsgdlta és  helyesen
dllapitotta meg, hogy a gyermek Magyarorszdgon vald visszatartdsa a

kérelmezett részérdl jogellenes volt, a gyermek szokdsos
tartozkoddsi helyére vald visszavitelének megtagaddsdra pedig
nincsen alapos indok. Onmagdban a pszicholdgus szakértd
kirendelésének elmaradésa nem teszi a biroi déntést

megalapozatlannd. Az els8foku birdsdg részletes és helyes 1indokat
adta annak, hogy a gyermek Olaszorszdgba vald visszavitele miért
nem jdr a gyermek szdmdra elviselhetetlen kévetkezménnyel.



A jogerds végzés ellen a kérelmezett nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kivil helyezését és a kérelmezd
kérelmének elutasitdsat kérte.

A kérelmezett 4dllaspontja szerint jogszabalysértés toértént, amikor
a birésdg nem rendelt ki szakértdt a gyermek érzelmi fejlettségének
meghatdrozdsdra, annak eldéntése érdekében, hogy képes-e &6nallo,
befolyasmentes véleményalkotdsra, visszavitelének ellenzésével
kapcsolatos nézetei figyelembe vehetdk-e, valamint a gyermeket a
visszavitele testi vagy lelki kdrosoddsnak tenné-e ki, azaz a
visszavitel nem litkbzik-e a Hagai Egyezmény 13. cikke b) pontijaba.

A Pp. 177. S$-anak (1) bekezdése szerint ha a perben jelentds tény
vagy egyéb kdériilmény megadllapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg nem
rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki. A kérelmezett szerint
jelen esetben ilyen kérdésrdél volt szé annak elddntése érdekében,
hogy a gyermek  érdekében megtagadhatd-e Olaszorszagba valo
visszavitele.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint a jogerds végzés
sérti a Hagai Egyezmény 13. cikkének b) pontjaban foglaltakat, a
szakértdéi vélemény ugyanis 1gazolta volna, hogy a gyermek
visszavitele &t testi, illetve lelki kdrosoddsnak tenné ki. A
jogerds végzés ugyan hivatkozott arra, hogy a gyermek visszavitele
az EK rendelet 11. cikkének (4) bekezdése alapjan nem vVvVoOlt
megtagadhatd, azonban az olasz hatdsdgok csak a sziildi felligyelet
gyvakorldsat feliigyelnék a gyermek visszavitele esetén, és nem
tudndk megakadalyozni a gyermek visszavitelével okozott testi és
lelki kdarosoddst.

A kérelmezd feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds hatdrozat
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A kérelmezd8 szerint a birdsdg nem sértette meg a Pp. 177. $§-dnak
(1) bekezdésében foglaltakat, mivel a gyermek érettségi szintjének
megitéléséhez elegendd informdacidéval rendelkezett a birdsdg, ennek
mérlegeléséhez nem volt sziikség ,kiilénleges szakértelemre"”. A
birdsdg elegendd tapasztalattal rendelkezett annak eldéntéséhez,
hogy a gyermek még nem érte el érettségének azt a fokdt, hogy
visszavitelével  kapcsolatban  érdekeinek megfelelden, éndlldan
tudjon nyilatkozni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az ligyben nem volt vitds, hogy a gyermek szokdsos tartdzkodasi
helye Magyarorszdgra hozataldnak iddpontjaban Olaszorszdgban volt,
és az sem, hogy Magyarorszdgon valod visszatartdsa az EK rendelet,
illetve a Hagai Egyezmény alapjan jogellenesen  tdértént. A



bizonyitdsi eljdrds annak megdllapitdsdra irdanyult, hogy ennek
ellenére, a Hdgai Egyezmény 13. cikkének b) pontja és annak mdsodik
fordulata alapjdn megtagadhatdo-e a gyermek visszavitele, az a
kiskorut testi vagy lelki kdrosoddsnak tenné-e ki, illetve
amennyiben a gyermek ellenzi a visszavitelét, elérte-e mdr az
érettségnek azt a fokat, amikor nézetei szamitdsba veenddk.

Ezzel {Osszefiiggésben az elséfoku birdsdg - a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal szemben - a sziikséges bizonyitdst
lefolytatta.

Ahogyan arra az elsdéfoku birdsag ramutatott, az EK rendelet 11.
cikkének (2) bekezdése értelmében ugyan biztositani kell, hogy a
Hagai Egyezmény 12. és 13. cikkének alkalmazdasakor a gyermek
lehetdséget kapjon az eljdrds soran térténd meghallgatdsdra,
kivéve, ha ez a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt nem
tinik célszerilinek, azonban az EK rendelet a gyermek eljardasban valod
részvételének modjdt nem hatdrozza meg. A Csjt. 74. $§-a - birdi
mérlegelést biztositva - uUgy rendelkezik, hogy a birdsdagnak a
sziildi feliigyelettel, illetve a gyermek elhelyezésével kapcsolatos
eljdrdasa sordn - 1indokolt esetben - a gyermeket kdbzvetleniil vagy
szakértd utjan kell meghallgatni.

A fentiekre tekintettel nem volt akadalya annak, hogy a birdsag
szakértd bevondsa nélkiil, kdézvetleniil hallgassa meg N-t. Az
elséfoku birdsdg itéletében részletesen megindokolta, hogy miért a
kézvetlen meghallgatds médszerét alkalmazta, majd leirta a
gyermeknek feltett kérdéseket, az arra adott vdlaszokat, illetve a
meghallgatdst kovetd, a gyermek és az apa koézétti non-verbdlis
kommunikdcidot, mely azt tanusitotta, hogy a kislany a hosszu
tavollét ellenére nem idegenedett el édesapjatol, hozza
ragaszkodik, ahogyan a szdmara kedves Olaszorszdgban é1l16 apail
nagysziilékhéz is (elsdfoku itélet 4-5.01d.).

Helyesen, a koézvetlen meghallgatds okszerd értékelésével jutott az
elséfokui birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a gyermek még nem
érte el érettségének azt a fokat, amikor a visszavitel ellenzésével
kapcsolatos nézetei mar szdamitdsba vehetdek. A gyermek
meghallgatdasa sordn, illetve a per egyéb adataibdol sem merilt fel
adat arra vonatkozdan, hogy a kisldny visszavitele Jt testi vagy
lelki kdarosodasnak tenné ki. A gyermek Olaszorszdgba, A-ba keriil
vissza, ahol 8 és fél évig a szokdsos tartdzkoddsi helye volt, ez a
kérnyezet tehdt nem idegen szdmdra és ismét szoros kapcsolata lehet
az 1itt éldkkel, 1igy az d4dltala szeretett nagysziilSkkel 1is. Az
eljdrds sordn a kérelmezett sem zdrkdzott el attdl, hogy ismételten
Olaszorszdgban éljen, igy N. mindkét sziil8jével szoros kapcsolatban
maradhat, ami a fejldédése szempontjdbdl idealis megoldds.



Tekintettel arra, hogy a gyermek Magyarorszdgon tartdsanak
jogszabdlyi feltételei nem voltak megdllapithatdak, az eljart
birdsagoknak a gyermek (Olaszorszagba térténd visszavitelérdl
kellett hatdrozniuk, az EK rendelet 11. cikkének (2)-(5)
bekezdései, illetve a Hdgali Egyezmény 12. cikke alapjdn, mivel a
gyermek érdeke ebben az eljdrdsban elsddlegesen a megsértett sziildi
feliligyeleti jog azonnall helyredllitdsa (EBH 2002/1/634. II.).

A Legfelsébb Birdésdg megallapitotta, hogy a jogerds hatdrozat a
kérelmezett altal hivatkozott jogszabdlyokat, nemzetkdzi
egyezményeket nem sérti, ezért a jogerds végzést a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A kérelmezett felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért Ot kételezte a Legfelsdbb Birdsdg a kérelmezd feliilvizsgalati

eljdrdasi kéltségének viselésére a Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. oktdéber 20.

a tandcs elndéke, eldadd bird, biro

A kiadmdny hiteléiil:
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