Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.236/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2010. év januar ho
13. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A rablas bldntette és mds bdncselekmények miatt /. r. vadlott és tadrsa ellen inditott
blntetélgyben a Févarosi Birosag mint masodfoku birdsag 25.Bf.X1.10.076/2008/9.
szamu itéletének blntetést kiszabo részét az |. r. vadlott tekintetében annyiban
valtoztatja meg, hogy a fegyhazblintetés tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

Az I. r. vadlott altal 2009. junius 19. napjatdl a mai napig el6zetes fogvatartasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét az |. r. vadlottra vonatkozdan
helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmerilt 3.750 (haromezer-hétszazétven) Ft blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budai Koézponti Kertleti Birosag a 2008. november 7. napjan kelt
10.B.X1.1230/2008/24. szamu itéletével az I. r. vadlott blindsségét 9 rb. a Btk. 321. §
(1) bekezdésébe (itk6z6 rablas blintettében - melybdl 1. rb-t, mint tarstettes kdvetett
el, 1 rb.-t a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (tk6zb és a (2) bekezdés szerint mindsulé
sulyos testi sértés blntette Btk. 16. §-a szerinti kisérletében, 7 rb. a Btk. 277. § (1)
bekezdésébe tk6z6 kozokirattal visszaélés vétségében, melybdl 1 rb.-t
tarstettesként kovetett el, tovabbi 1 rb. a Btk. 313/C. § (7) bekezdésébe (itk6z6
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz jogosulatlan megszerzésének vétségében
allapitotta meg. Ezért 6t halmazati blntetésll, mint tObbszords visszaesot 8 évi
fegyhazra és 9 évi kozugyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Ugyanakkor elrendelte a Budai Koézponti Kerlleti
Birésag 2003. november 14. napjan jogerdére emelkedett 4.B.1511/2003/9. szamu



itéletével kiszabott 5 hoénapi bortdnbintetésbdl engedélyezett feltételes
szabadsagot.

A lI. r. vadlott blindsségét 6 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe itk6zd rablas
blntettében, melyet 6t esetben, mint blinsegéd, egy esetben, mint tarstettes
kovetett el, valamint 3 rb. a Btk. 277. § (1) bekezdésébe (itk6z6 kdzokirattal
visszaélés vétségében allapitotta meg, melybdl 2 rb-t, mint bdnsegéd, 1 rb-t, mint
tarstettes kovetett el.

Ezért a Il. r. vadlottat halmazati blntetéstul 3 évi boértdnblntetésre és 4 évi
kozugyektdl eltiltasra itélte. Egyben a birdsag a Il. r. vadlottat az ellene a Btk. 321. §
(1) bekezdésébe (itk6z6 1 rb. rablas blntette és 2 rb. a Btk. 277. § (1) bekezdésébe
utk6z6 kozokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Mindkét
vadlott tekintetében rendelkezett az el6zetes fogvatartasban tolt6tt id6
beszamitasarol, tovabba az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl és a felmertilt blinlgyi
koltség viseléseérdl is.

Az elséfoku itélet ellen az Ugyész mindkét vadlott terhére a kiszabott blntetések
sulyositasa végett, mig az |. r. és a Il. r. vadlottak és védoik elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Birosag mint masodfoku birosag a 2009. aprilis 23. napjan kelt
25.Bf.X1.10.076/2008/9. szamu itéletével az els6foku itéletet mindkét vadlott
tekintetében részben megvaltoztatta.

Az |. r. vadlottat 7 rb., egy esetben tarstettesként elkdvetett kdzokirattal visszaélés
vétsége [Btk. 277. § (1) bekezdés], és 1 rb. készpénz-helyettesit fizetési eszkdzzel
visszaélés vétsége [Btk. 313/C. § (7) bekezdés a)pontja] miatt emelt vad aldl
felmentette.
Ugyanakkor az I. r. vadlott féblntetését 9 évi és 6 honapi fegyhazblintetésre
sulyositotta.

A Il. r. vadlottat az ellene 3 rb. - két esetben blnsegédként, egy esetben
tarstettesként elkdvetett - kodzokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette, egyben a kiszabott bortonblintetés meértékét 2 év és 2 hdnapra
enyhitette. Pontositotta az els6foku eljarasban felmertlt blintgyi koltség viselésére
vonatkozo6 rendelkezéseket, egyebekben pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Fdvarosi Birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést,
mig a masodfoku birosag hatarozata a Il. r. vadlottal szemben 2009. julius 10.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.633/2009. szamu atirataban a Févarosi
Birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta az |. r. vadlottal szemben.



A harmadfoku nyilvanos Ulésen az I. r. vadlott véddje a fellebbezését elsédlegesen
felmentését, masodlagosan pedig a hosszabb idémulasra és a vadlott egy kiskoru
gyermekes csaladi allapotara tekintettek enyhitésért tartotta fenn.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje az
atirat szerinti inditvanyat fenntartotta annak hangsulyozasa mellett, hogy bar az I. r.
vadlott tekintetében a blndsség kore szilkuilt, azonban a kiszabott bintetés
enyhitésére allaspontja szerint lehetéség nincs.

A Févarosi [télétabla az I. r. vadlott és védéje altal megtamadott masodfoku itéletet
és az azt megel6z6 elsé és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdés
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé és masodfoku birdosag az eljarast -
beleértve a megismételt eljarasra vonatkozé szabalyokat is - perrendszerlen, az
eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le.

Az els6foku birésag az eljarasa soran a vad targyava tett bldncselekmények
elbiralasa szempontjabdl relevans korilményeket hianytalanul feltarta, a beszerzett
bizonyitékokat okszer(ien, a logika szabalyainak betartasa mellett értékelte,
mérlegelte és ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

A Fdévarosi Birosag mint masodfoku birosag az I. r. vadlott altal a masodfoku
nyilvanos ulésen el6adottakra figyelemmel az els6foku birosag altal megallapitott
tényallast a vadlott személyi koérlilményeire és az elbéletére vonatkozd adatokkal
pontositotta, illetve egészitette ki.

A harmadfoku eljaras soran az itélétabla a masodfoku birdsag itéleti tényallasat a
Be. 388. § (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen annyiban egésziti ki, hogy az I. r.
vadlott jelen tugyben 2005. szeptember 1. napjatol 2008. marcius 5. napjaig volt
elbzetes letartoztatasban.

Ezt kdvetden az I. r. vadlottal szemben a Févarosi Birdsag a 2004. majus 24. napjan
jogerére emelkedett 10.B.949/2003/2. szamu 6sszblntetési itéletével kiszabott 3 évi
és 10 honapi szabadsagvesztés bintetéssel kapcsolatos és utobb megszintetett
feltételes szabadsagat vették foganatba, melyet az I. r. vadlott 2008. marcius 6.
napjatol 2008. december 22. napjaig toltott.

2008. december 23. napjatdl pedig foganatba vették vele szemben a Vaci Varosi
Birosag 1.B.451/2003/190. szamu és a Pest Megyei Birésag 3.Bf.42/2007/5. szamu
és 2008. marcius 5. napjan joger6re emelkedett itéletével kiszabot 6 hdnapi
szabadsagvesztés blntetést, melyet az I. r. vadlott 2009. junius 18. napjaig toltott.
20009. junius 19. napjatol pedig ismét jelen lgyben van elézetes letartéztatasban.

Az igy kiegészitett tényallds mar minden tekintetben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktdl, igy iranyadd volt a harmadfoku
eljarasban is.



A harmadfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
az itéletében eleget tett a mérlegelési és az indokolasi kbtelezettségének.

Mivel az I. r. vadlott az eljaras soran élt a hallgatas jogaval, ezért térvényesen jart el
az els6foku birosag, amikor a tényallasat a kdvetkezetes és ellentmondasoktol
mentes sértetti vallomasokra alapitotta annal is inkabb, mivel a sértetti eléadast a
feltart egyéb bizonyitékok is alatamasztottak. E kdérben hangsulyozandé, hogy az
eljaras soran valamennyi sértett felismerte |. r. vadlottban a tamaddjat, és
nyilatkozataik helyességét az is igazolja, hogy a vadlott kézfején lévd tetovalast,
mint kilonds ismertetdjelet is megfigyelték és arrdl be is szamoltak.

Tanu 1. és tanu 2. tanuk pedig a fentieken tulmenden nyilatkoztak arrdl is, hogy az
Oket megtamadd személy bal szeme feltinéen rangatézott és ez a megallapitas
ugyancsak maradéktalanul illik az I. r. vadlottra.

Tovabbi bizonyitékként értékelte az els6foku birdsag ezen tulmenden azt az eljaras
soran lefoglalt vételi jegyet is, amellyel az I. r. vadlott értékesitette a tanu 3.
tulajdonat képez6 mobiltelefont, és ugyancsak a vadlott altal elkdvetett cselekmény
bizonyitasara szolgalt az a tény is, hogy tanu 4. telefonjat a vadlottnal tartott
hazkutatas soran megtalalta, és lefoglalta a nyomozo hatdsag.

Az els6foku birdsag ezeket a bizonyitékokat kellb részletességgel értékelte és ezek
figyelembe vételével allapitotta meg a tényallast.

Ugyancsak az iratok tartalmanak megfeleléen és helytalldban egészitette ki az
els6foku birdsag tényallasat a Févarosi Birosag is a vadlott személyi korialményeire,
a tObbszbrés visszaesdi mindség megallapitasara vonatkozéan a korabbi
elitéléseinek adataival.

Az iranyadd tényallasbol a harmadfoku birosag allaspontja szerint mind az els6-,
mind pedig a masodfoku birosdg okszerlien kdvetkeztetett az . r. vadlott
blndsségére. Ezen tulmenden az is megallapithatd, hogy a vadlott altal a testi
épség ellen elkdvetett blncselekmények, valamint a vagyon elleni cselekmények
mindsitése torvényes a Btk. 2. §-anak felhivasa mellett.

A kdézbizalom elleni és a pénzigyi cselekményekkel kapcsolatban a masodfoku
birosag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy e cselekmények alol az I. r.
vadlottat fel kell menteni. Helyesen hivatkozott a Févarosi Birosag arra, hogy a fenti
cselekményekre vonatkozo itéleti tényallasbol nem vonhato le olyan kovetkeztetés,
hogy a vadlott a megszerzett okiratokat €s bankkartyakat hosszabb ideig kivanta
volna a birtokaban tartani. Ellenkezdleg, egyértelmiien megallapithaté, hogy ezek
csak a pénz és értéktargyak megszerzése kozben mintegy az elkdvetett
cselekmények jarulékaiként keriltek a birtokaba, amelyektdl révid idén belll meg is
szabadult.

A Legfels6bb Birosag 1/2009. szamu Binteté Jogegységi hatarozataban foglaltakra
figyelemmel azonban ilyen esetekben sem a kdzokirattal visszaélés vétsége, sem
pedig a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége nem allapithato
meg az |. r. vadlott terhére. A jogegységi hatarozaton kivil hasonldé dontést



tartalmazott a 2.Bhar.l1.4/2009/4. szamu Legfels6bb Birésag hatarozata is, amely
ugyancsak a Févarosi Birosag felmentd rendelkezéseinek helyességét erdsitette
meg.

A blntetés kiszabasa kérében iranyado6 enyhitd és sulyositd kértilményeket mind az
els6, mind pedig a masodfoku birosag helyesen és hianytalanul tarta fel, igy azok
kiegészitésére nem volt szikség.

A harmadfoku birosag azonban nem értett egyet a Févarosi Birdsagnak az els6foku
birosag altal kiszabott blntetést jelentdésen sulyositd rendelkezésével.

Allaspontja szerint a jelentésebb idémulasra, de kiiléndsen a blindsségi kor jelentds
mértékl szlkulésére tekintettel a harmadfoku birosag véleménye szerint az
els6foku birdsag altal kiszabott bintetés all aranyban az I. r. vadlott altal elkévetett
cselekmények targyi sulyaval, amely alkalmas a blntetési célok elérésére is.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Be. 398. § (2) bekezdése alapjan a
Févarosi Birdsag itéletét - annak foblintetést kiszab6 részében - megvaltoztatta, a
kiszabott féblintetés mértékét enyhitette, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 397. §
alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerlt bdnlgyi kéltségre vonatkozban a Be. 398. § (3)
bekezdése alapjan, mig az I. r. vadlott altal a harmadfoku eljaras befejezéséig
elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara vonatkozéan a Btk. 99. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, a 2010. év januar hé 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs eilnoke

Dr. Haldsz Irén sk. Zolyominé dr. T6r6 Erzsébet sk.
elbado biro biro

A Fovarosi Birosag mint masodfokt birosag 25.Bf.XI1.10.076/2008/9. szamu hatarozata a
Fovarosi [téldtabla 5.Bhar.236/2009/5. szam végzése folytan 2010. év januar hé 13. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2010. év januar ho 13. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke
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