Févarosi itélgtabla mint masodfoku birésag
5.B£.337/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2010. év januar hé 22.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés bdntettének kisérlete miatt a vad/fott ellen inditott bintetéligyben a
Fejér Megyei Birosag 5.B.67/2007/30. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlott személyi igazolvany szamat helyesbiti.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fejér Megyei Birdsag a 2009. szeptember 28. napjan kelt 5.B.67/2007/30. szamu
itéletével a vadlott blindsségét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe tkd6zb és az (5)
bekezdés I. fordulata szerint minésilé a Btk. 16. § (1) bekezdése szerinti testi sértés
blntettének kisérletében allapitotta meg.

Ezért 6t, mint kilonbs visszaes6ét 2 évi bortdnblntetésre és 2 évi kodzugyektdl
eltiltasra itélte, egyben elrendelte a vadlott kényszergydgyitasat.

Az els6foku birésag rendelkezett a jarulékos kérdésekrél is, melynek keretében az
elkdvetés eszkozeként lefoglalt kést elkobozni rendelte, mig a tdbbi bdnjel
tekintetében elrendelte azok megsemmisitését. Ez tulmenben koételezte a vadlott a
felmerilt bdnlgyi koltség viselésére.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a cselekmény sulyosabb mindsitése - emberdlés
blntette kisérletének megallapitdsa - és emellett a kiszabott biintetés sulyositasa
végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje enyhitésért, a kiszabott
fébuntetés felfliggesztése végett fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.884/2009. szamu atirataban, és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen a bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta. A



cselekmény elkdvetésének eszkdzére, a tamadott testtajékra és a kis-kdzepes
erdvel torténé vagasra tekintettel, allaspontja szerint a cselekmény élet elleni
tamadasként értékelendd, igy a cselekmény helyes mindsitése emberdlés
blntettének kisérlete.

Erre figyelemmel inditvanyozta a minésités megvaltoztatasat és az allaspontja
szerint kirivoan enyhe bintetés jelentdés mértéki sulyositasat.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen a bejelentett fellebbezést ugyancsak
fenntartotta.

A vadlott beismerd vallomasara és az idémulasra figyelemmel inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla a vadlottal szemben kiszabott biintetést enyhitse, egyben annak
végrehajtasat probaidére fuggessze fel.

A bejelentett fellebbezések nem vezettek eredményre.

A masodfoku birésag a két oldalu perorvoslattal megtamadott elséfoku itéletet az
azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyitt teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Fejér Megyei Birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. A vad targyava tett cselekmény elbiralasahoz sziikséges
és relevans bizonyitékot beszerezte. Eljarasa soran torvényesen jart el akkor,
amikor az ismeretlen helyen tartozkodé tanu 1. nyomozati vallomasat a Be. 296. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan felolvasassal tette a targyalas anyagava. Ugyancsak
helyesen jart el akkor is, amikor a vadlott ittassaganak fokaval kapcsolatos vérvételi
jegyz6konyv adatait figyelmen kivil hagyta, mivel elfogadta azt a vadlotti - és tanuk
altal is megerdsitett - vallomast, hogy a vérvételt megel6zbéen, de a cselekmény
elkdvetése utan a vadlott jelentés mennyiségl szeszesitalt fogyasztott el, igy az
elkovetés idépontjaban fennalld ittassag ténye és annak foka megallapithatatlan.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas 6sszességében megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hibakbdl és hianyossagoktol, igy
iranyado volt a masodfoku eljaras soran is. E tényallast a masodfoku birdsag
minddssze azzal egésziti ki (els6foku itélet 3. oldal hatodik bekezdés), hogy a
vadlott alkoholizmusanak testi és lelki tiinetei orvosilag kimutathatdak, és erre utal
az életvitele is.

Az elséfoku birésag torvényesen jart el akkor, amikor a sértett nyaki sérilése
keletkezési mechanizmusaval kapcsolatban a vadlott vallomasaval szemben a
sértett, tanu 2. és tanu 3. ténytanuk vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul.

A sértett a nyomozas soran és a targyalason is mindveégig kdvetkezetesen allitotta,
hogy a vadlott minden el6zmény nélkdl, hirtelen Iépett a hata mdgé, egyik kezével a
fejét hatrahuzta, mig a masik kezében tartott késsel megvagta a nyakat.

Ugyancsak mindveégig hatarozottan cafolta azt a vadlotti eléadast, amely szerint a
vadlott a sérilést hadonaszo, csapkodé mozdulatok kézben véletlenll okozta. A



sértett nyilatkozatat ugyanis az eseményeket mindvégig 1at6 tanu 2. tanuvallomasa
is alatdmasztotta.

Emellett az igazsagugyi orvos-szakertdi véleményben foglaltak is a sértett és tanu
2. el6adasat tamasztottak ala. Az orvos-szakértdi véleménybdl, valamint a szakérté
targyalasi nyilatkozatabol is egyértelmien megallapithatd, hogy a vadlott altal
eléadott mddon semmiképpen nem keletkezhetett a sértett sérlilése, mivel
csapkodo, szuré mozdulatok esetén a kés nem a sértett nyakat, hanem valamely
mas, alacsonyabban fekvd testrészét, mint példaul a kezét érhette volna el.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallasbol helyesen és okszerlien kdvetkeztetett
a vadlott blinodsségére és a Btk. 2. §-anak felhivasa mellett a cselekmény jogi
mindésitése is torvényes.

A mindsitést illetben a masodfoku birésag tehat nem osztotta a Fellebbviteli
Félgyészség azon allaspontjat, hogy a vadlott cselekménye emberdlés blintette
kisérletének minésul.

E kérben hangsulyozza az itélétabla, hogy 6nmagaban az elkdvetés eszkdzébél, a
sérulés helyébdl, jellegébdl nem lehet az dlési szandékra kdvetkeztetni abban az
esetben, ha azt az elkdvetés egyéb kdrilményei nem tamasztjak ala.

Jelen ugyben az elséfoku birosag altal megallapitott tényekbdl az itélétabla
allaspontja szerint nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a vadlott szandéka
akar eshetblegesen is a sértett életének kioltasara iranyult volna.

Hangsulyozandd ugyanis, hogy a vadlott cselekménye indulati cselekmény volt,
melynek soran a vadlott a szovaltast kdvetdéen mindenfajta el6zmény vagy kijelentés
nélkdl, hirtelen és varatlanul |épett a sértetthez, ragadta meg a fejét hatulrdl és az
egészen mas okbdl nala 1évo késsel a sértett nyakat egy alkalommal kis-kdzepes
er6vel megvagta.

Ebbél az eseménysorbdl csak az allapithaté meg, hogy a vadlotti szandék hirtelen
alakult ki.

A Legfelsdbb Birosag 15. szamu iranyelvének B/b. pontja értelmében akkor, amikor
az akarat elhatarozas és az elkOvetés kozott alig van id6koz, akkor gyakran hianyzik
az elkdvetdben a halalos eredmény bekdvetkezésének elbre latasa. Jelen eseten is
err6l van szo.

Emellett az itélétabla allaspontja szerint jelentésége van annak is, hogy a sértettnek
a vadlotti tamadas soran nem volt lehetésége arra, hogy elmozduljon, illetve, hogy a
tamadast elharitsa, ami azt jelenti, hogy a vadlott tamadasanak er6behatasat sem
tudta csOkkenteni. Ez az er6behatas azonban az orvosszakért6i vélemeény szerint is
kis-k6zepes erejl volt, amely egyértelm( kdvetkeztetést enged levonni arra, hogy a
vadlott szandéka nem iranyult a sértett életének kioltasara.

Ugyanakkor megallapithaté, hogy a vadlott tudta - éppen a szakképzettségere
figyelemmel -, hogy az emberi nyak tajékan a bérfelszin kozelében életfontossagu



erek, idegek huzdédnak meg, amelyek az adott eszkdzzel és kis-kozepes erd
alkalmazasa mellett kdnnyen megsérthetéek. Ebbdl kdvetkezden tisztaban volt
azzal is, hogy a sértett nyakan ejtett vagas akar életveszélyt is okozhatott volna,
ezzel az eredménnyel szemben azonban a vadlott k6zé6mbos maradt.
Megallapithatd tehat, hogy a szandéka - eshetdleges formdban - életveszélyes
sérllés el6idézéseére iranyult.

A blntetés kiszabasa korében az elsé6foku birosdag az enyhité és sulyositd
koralmeényeket hianytalanul sorolta fel és azokat a sulyuknak megfelel6éen értékelte.
A masodfoku birésag allaspontja szerint - figyelemmel a vadlott cselekmény utan
bekdvetkezett betegségére is - a kiszabott f6- és mellékblntetés aranyban all a
cselekmény targyi sulyaval, igazodik a vadlott blindsségi fokahoz és alkalmas a
bilintetési célok elérésére is, igy annak sulyositasa nem sziiksége.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Fejér Megyei Birosag itéletét a Be.
371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Budapest, a 2010. év januar ho 22. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Dr. Haldsz Irén sk. Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk.
el6éado biro bird

A Fejér Megyei Birosag 5.B.67/2007/30. szamu itélete a Févarosi [télétabla
5.Bf.337/2009/3. szamu végzése folytan 2010. év januar h6 22. napjan jogerére
emelkedett.

Budapest, 2010. év januar ho 22. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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