Szegedi [télotabla
Bf.1.354/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi Itélétabla mint masodfoku birésag Szegeden, 2010. februar 2. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A csalas biintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
bilintetéligyben a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2009. szeptember 11. napjan
kihirdetett 11.B.34/2009/30. szamu itéleté¢t m e g valto z t a t j a az alabbiak
szerint:

A 3 rb. maganokirat-hamisitas vétségeként értékelt cselekményt 1 rb. maganokirat-
hamisitas vétségének [Btk. 276. §] minésiti.

A pénzmellékbiintetés kiszabasat mellézi.
Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat blindsnek mondta ki csalas bilintettének kisérletében
[Btk. 318. § (1) bekezdés ¢és (6) bekezdés a) pont], illetve 3 rb. maganokirat-hamisitas
vétsegeében [Btk. 276. §], ezért, mint kiillonds visszaesOt - halmazati bilintetésiil - 3 év
bortonre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 1.000.000.- forint pénzmellékbiintetésre itélte.



A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 15.000.- forintonként rendelte egy
napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, és kotelezte az eljaras soran felmeriilt 172.725.- forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbezési nyilvanos iilésen eljart ligyész - a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség
Bf.305/2009. szamu atiratdban irtakkal egyezden - a 3 rb. magéanokirat-hamisités
vétségeként értékelt cselekmények 1 rb-nek mindsitését, egyebekben az elsé foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlotti és a védoéi enyhitésre irdnyuld fellebbezések a pénzmellékbiintetés
kiszabasanak melldzését c€lzo résziikben alaposak, de ezek mellett a maganokirat-
hamisitas rendbeliségére vonatkozo foligyészi inditvany is helytallo.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen feliilbirdlva az
els6foka birdsag itéletének tényallasat, az iratok egybehangz6 adatai és a vadlott
fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan, a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel azt, az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

a vadlott 90%-ban volt tulajdonosa a (1. sz. gazdasagi tarsasag)-nak, melynek a
torzstokéje 3.000.000.- forint volt. A Kft. azonban jelenleg mar nem mikodik,
ugyanis azt felszamoltak.

A megyel birosag az iratoknak megfelelden allapitotta meg az ite€let személyi
részében a vadlott (1. sz. gazdasagi tarsasag)-ban betoltott tisztségét, azonban a Kft.-
beli tulajdoni hdnyadat nem rogzitette, ezért azt az itélétabla a vadlott nyilatkozata
alapjan potolta.

A (2. sz. gazdasagi tarsasag) (pénzintézet megnevezése) Banknal vezetett
szamlaszdma (szamlaszam).

A megyei birosag itélete megjeldlte a harom hamis atutalasi megbizas 1ényeges
tartalmi elemeit, azonban nem tartalmazta a (2. sz. gazdasagi tarsasag) (pénzintézet
megnevezése)-nal vezetett szamlajanak a szamat, amelyrdl a vadlott a tényallasbeli
0sszeg atutalasat kérte. Ezzel az adattal az itélotabla kiegészitette a tényallast.

A csalés cselekményének a sértettje a (2. sz. gazdasagi tarsasag)
Bf.1.354/2009/7.



Az elkovetéskor, és jelenleg is hatidlyos Polgari Torvénykonyv, az 1959. évi IV.
torveny [Ptk.] 529. § (1) bekezdése szerint bankszdmlaszerzddéssel a pénzintézet
kotelezettséget vallal arra, hogy a vele szerz6do fél (szdmlatulajdonos) rendelkezésére
allo pénzeszkozoket kezeli és nyilvantartja, azok terhére szabalyszerli kifizetési és
atutalasi megbizasokat teljesit, a szamlatulajdonost a szdmla javara és terhére irt
0sszegekrol, valamint a szamlaegyenlegérol értesiti.

Az elkovetéskor hatdlyban volt, a pénzforgalomrol, a pénzforgalmi szolgéltatasokrol
¢s az elektronikus fizetési eszk6zokrdl szolo 232/2001. (XII.10.) Korm. rendelet
(Psze.) 2. § (1) bekezdés d) pontja szerint szamlatulajdonos a szdmlavezetd
hitelintézettel bankszamlaszerzddést koto fél, mig ugyanezen jogszabalyhely a) pontja
kimondja, hogy a bankszamla fogalma alatt a Polgari Térvénykdnyv 529. § szerinti
bankszadmlaszerzddés alapjan megnyitott bankszamlat kell tekinteni, amely a
szamlatulajdonos fizetési megbizasainak harmadik személyek részére, illetve mas
bankszamléak javara vagy terhére fizetési forgalom utjan torténd teljesitését szolgalja.

Az irdanyado tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlott cselekvOsége a (2. sz.
gazdasagi tarsasag) (pénzintézet megnevezése) Zrt-nél vezetett bankszamlajan
talalhat6 pénz megszerzésére iranyult, igy tehat kifejezetten (és kizarolagosan) a Kft.
vagyoni viszonyait kivanta sérteni a vadlott.

Ezt az is mutatja, hogy ha a hamis 4tutalasi megbizasok alapjan az atutaldsok
megtorténtek volna, akkor a Kft. tulajdonat képezd pénz megszerzésével a vadlott a
Kft-nek okozott volna kart. A kialakult bir6éi gyakorlat szerint a csalds sértettje az,
akinél a kar keletkezik.

Abban az esetben, ha a Kft. észlelte volna azt, hogy a bankszamlardl jogtalan atutalas
tortént, akkor a Psze. 14. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ezt a sérelmet bankszamla
tulajdonosként a pénzintézet felé jeleznie kellett volna. A vagyoni viszonyainak a
reparaldsara csak ezt kvetden nyilt volna lehetéség, méghozza a polgari jog szabalyai
szerint kétirdnyu igényérvényesitési uton. Egyrészrél a Kft. az Un. deliktualis
(szerzddésen kiviili) felelosség alapjan, a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitva a
szamlarol jogtalan atutaldst kérd személlyel szemben léphetett volna fel, masrészrol
pedig a kontraktudlis (szerzddéses) feleldsségi szabalyok alapjan a jogosulatlan
atutalast teljesitdé pénzintézettel szemben. A pénzintézet tehat csak ebben a masodik
esetben lett volna az a jogalany, akinél a cselekménnyel okozott kar megjelenik, de itt
is csak akkor, ha a mogottes felelosseégét vizsgalva ugy latja - vagy egy ilyen targyu
per eredményeként arra kotelezi a birdsag -, hogy a helytallasi kotelezettsége fennall.
Tehat a pénzintézet a jelen ligyben kizardlag a kar utdlagos megtéritése utan lehetett
volna a cselekménnyel okozott kar érintettje, igy 6t emiatt nem lehet sértettnek
tekinteni.



A cselekmény elkovetésének az idOpontja 16 6ra S perc.

(Biztonsagi Or neve) biztonsagi 6r a nyomozas soran a tényallasbeli cselekményt
pontos idépontok meghatarozasaval rekonstrualta (nyom. ir. 26. o. alulrdl 3. bek.). A
targyalason az egyes részleteket mar nem tudta felidézni, azonban a nyomozati

vallomasa a 2009. junius 8-an tartott targyaldson ismertetésre kertilt (17.sz. jkv. 5.0.
1.bek.).

Ebbdl a valloméasbdol minden kétséget kizaroan megéllapithatd, hogy a vadlott az
ismeretlen tarsdval 15 ora 30 perc koriili id6ben ugyan valoban megjelent a bank
tgyfélterében, azonban ekkor eltdvozott, majd visszatérve az atutalasi megbizast a
biztonsagi Or részére csak 16 6ra 5 perckor adta at. Az Or az atvett okiratokat az
érkeztetd gylijtdladaban helyezte el. Ennek megfelelden pontositotta az itélotabla a
tényallast.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, igy azt a fenti kiegészitésekkel
¢s helyesbitésekkel az itél6tabla az itélkezésének alapjaul elfogadta.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, amit egyébként a fellebbezések nem is tamadtak.

A megyei birdsdg a torvénynek megfelelden mindsitette a rendelkezd részben a
vadlott cselekményét a Btk. 318. § (1) bekezdésbe iitkozo és a (6) bekezdés a) pontja
szerint mindsiildé kiilondsen nagy kart okozd csalds biintette kisérletének, azonban a
jogi indokoléasban a kisérlet megjeldlését €s az itt mar kotelezd Btk. 16.§ felhivasat
elmulasztotta, ezért az itélotabla ezeket potolta.

A megyei birdsag az itéletének jogi indokolasaban a sajat allaspontjaval ellenkezének
latsz6 modon foglalt allast azzal kapcsolatosan, hogy a vadlottnak a hamis atutalési
megbizasok felhasznélasaval kifejtett, jogtalan haszonszerzésre irdnyuld cselekvdsége
alkalmatlan kisérletnek tekinthetd-e. Rogzitette ugyanis, hogy az elkovetés eszkoze
relative alkalmatlan volt arra, hogy a kivant joghatést kivaltsa, ennek ellenére azt az
allaspontot foglalta el, hogy a cselekmény mégsem volt alkalmatlan kisérlet.

Az itélétabla az els6foku birdsdg indokolésat helyesbitve egyértelmiisiti, hogy a
vadlott csalasi cselekvOsége azért nem tekinthetd alkalmatlan kisérletnek, mert a
felhasznalt hamis megbizasok, mint az elkdvetés eszkdzei, nem voltak objektive és a
relative sem alkalmatlanok a blincselekmény megvaldsitasahoz.

Bf.1.354/2009/7.

Az elkovetéskor hatalyos Psze. 5. § (2) bekezdése szerint jogi személy €s jogi
személyiség nélkiilli gazdasdgi tarsasdg szamlatulajdonos bankszamla feletti



rendelkezéséhez a nyilvantartdsba bejegyzett, illetdleg bejegyzésre bejelentett teljes
vagy roviditett név, cégnév, betll szerinti hasznalata, valamint a szamlatulajdonos 4ltal
a bankszamla feletti rendelkezésre bejelentett személy vagy személyek aldirdsa
sziikséges.

Ebbdl kovetkezOéen nem 4ltaldnos eldiras az, hogy egy jogi személy atutaldsi
megbizasat két személy alairasaval kell ellatni, azt csupan a (2. sz. gazdasagi
tarsasag) ¢s az (pénzintézet megnevezése) Bank bankszamlaszerzédése tartalmazza.
Ebbdl kifolydlag megallapithatd, hogy kizardlag az ligyintézés koriiltekintd volta
miatt hiusultak meg a jogtalan atutalasok. Egy esetleges figyelmetlenség esetén a
hamis okiratokkal is teljesedésbe mehetett volna az atutalds, igy a felhasznalt
eszk6zok nem tekintheték még relative sem alkalmatlannak.

Erre figyelemmel nem all fenn a vadlott esetében a Btk. 17.§ (2) bekezdésében irt
korlatlan enyhités lehetOsége sem, ezért az ezt részletezO indokolast mellzi az
itélotabla.

A mindsitést illetden osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon
allaspontjat, hogy a vadlott 3 rendbeli maganokirat-hamisitas vétségeként értékelt
cselekménye csupan 1 rendbeli.

Az irdanyad6 tényallds szerint a vadlott egy alkalommal hirom hamis &tutalési
megbizast adott at a szolgalatot teljesitd biztonsdgi 6rnek. Az itéldtabla - osztva az
ligyész altal kifejtetteket - arra az dalldspontra helyezkedett, hogy az azonos
alkalommal megvalodsitott olyan részcselekmények, amelyek egyébként dnmagukban
1s kimeritik ugyanazt a biintetd torvényi tényallast, az elkdovetd azonos célzata miatt
természetes egységbe keriilnek. Az it¢lotabla a jogi allaspontja kialakitasakor a
vagyon elleni bilincselekmények tekintetében az egység kérdésében kialakult toretlen
itélkezési gyakorlatot vette figyelembe ¢és alkalmazta analog mdédon. [BH 1988.59;
BH 1984.304; BH 1975.156] Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy az azonos
elkovetdi célzatot mutatd, egy mozzanat, ugyanazon jogviszonyt érinté Btk. 276.§-a
szerinti maganokirat-hamisitas vétsége természetes egységet alkot fliggetlentil attol,
hogy hany darab okirat felhasznalasaval valosul meg. Igy tehat ez a biincselekmény 1
rendbelinek mindsiil.

Az itélétabla a magéanokirat-hamisitds vétsége tekintetében kifejtett jogi indokolast
még annyiban pontositja, hogy a maganokirat fogalmat a birdi gyakorlat a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény 196. § és 199. § alapjan hasznalja az
iteletben irtaknak megfeleléen. (BH 2003. 53)



Ami a blindsségi koriilményeket illeti, az itéldtabla mell6zi a sulyositd koriilmények
kozil a wvadlott cselekményeinek tobbszordos halmazatara utalast, ugyanis a
megvaltozott mindsitésre figyelemmel ez mar nem all fenn.

Az itéldtabla allaspontja szerint a torvény szigorat kell alkalmazni a nagy targyi stlya
blincselekményt i1s megvaldsitd vadlottal szemben, aki kiilonos visszaesének mindsiil,
¢s a tényallasbeli magatartasat rovid idovel a vele szemben korabban kiszabott
szabadsagvesztés bilintetését kovetden fejtette ki. Mindezen koriilmények alapjan a
megyei birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
mértéke ardnyos, azok enyhitése nem indokolt.

Nem osztotta azonban az itél6tdbla a megyei birésag 4allaspontjat a
pénzmellékblintetés kiszabasat illetden, mivel megitélése szerint a Btk. 64. § (1)
bekezdésében meghatarozott altalanos torvényi feltétel - a megfelelo kereset
(jovedelem) vagy vagyon - a vadlott esetében nem all fenn.

A megyei birdsag a vadlott jovedelmével és vagyondaval kapcsolatosan tényallast
egyaltalan nem allapitott meg, igy arra vonatkozoan kizardlag a vadlottoél a
fellebbezési nyilvanos {ilésen beszerzett nyilatkozat 4all rendelkezésre. Ennek
figyelembevételével az itéldtabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a
vadlott altal 90 %-ban tulajdonolt Kft. mar nem miikodik, ezért annak mitkodésébol
jovedelme sem szarmazik, és a torzstOke sem képezi a vagyonat. Ebbdl kovetkezéen a
vadlottal szemben a pénzmellékbiintetés kiszabasanak nincs meg a térvényes alapja,
igy az arra vonatkozo rendelkezést az itéldtabla melldzte.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2010. februar 2.

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Dr. Harangozo6 Attila s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

B1.1.354/2009/7.



A Szegedi [télétabla Bf1.354/2009/7. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Birosag 11.B.34/2009/30. szamu iteletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott
részre a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2010. februar 2.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



