DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.759/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. ... partfogd tigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (cime,
tartdézkodasi helye) felperesnek, a Dr. Szalainé dr. Szantai Katalin igyvéd (5000 Szolnok,
Vas u.4. szam) altal képviselt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet
(5000 Szolnok, Ddzsa Gydrgy u. 1/A szam alatti) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11. P. 20.865/2008/36. sorszamu itélete
ellen a felperes altal 37. és 39. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 5.000 (Otezer) forint
altalanos forgalmi adot is magaban foglald 25.000 (Huszonétezer) forint fellebbezési
eljarasi koltséget.

A felperesi partfogé ligyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A jogerosen elitélt felperest 2007. jdlius 11-t6l 30-ig tartottdk fogva az alperesi
intézményben. Befogadasakor nem dohanyzoként vették nyilvantartasba, az elhelyezésére



szolgalt 217. és 317. zarkak azonban dohanyzodak voltak, ahol a felperesen kiviil tartdzkodo
tovabbi 9 fogvatartott mindegyike dohanyzott.

A felperest innen az Orszagos BV-Intézet Allampusztai Intézetébe szallitottak, ahol ilyen
értelm( kérelme alapjan nem dohanyzd zarkaban helyezték el, majd 2007. augusztus 22-
én elGterjesztett irasbeli kérelmére dohanyzd zarkaba helyezték at. (20. sorszam.)

2009. januar 26-tdl februar 2-ig, majd februar 16-tol 23-ig, tovabba februar 26-t6l marcius
2-ig a felperest az alperesi intézmény betegszobaiban Orizték, ahol a dohanyzas tilos. A
felperes a betegtarsai dohanyzasa miatt irdsos panasszal nem élt.

A befogadasakor az alperes a felperestol az értéktargyait atvette. A 246466 sorszamu
értékszelvény mellékletében felsorolt értéktargyait, kozottik 6 db zalogjegyet zart
boritékban letétként kezelte, és a felperes tovabbszallitasakor a fogaddintézetnek atadta. A
felperesnek 2008. januar 21-én eloterjesztett irasbeli kérelmére az 6t fogva tartd Budapesti
Fegyhaz és Borton 2008. aprilis 29-én a felperesnek a letétet kiszolgaltatta, melynek
hianytalan atvételét a felperes alairasaval elismerte.

2008. aprilis 30-an kelt, és az intézetnek 2008. majus 5-én leadott kérelmében a felperes
panasszal élt, hogy az atvett értéktargyai kozott a zalogjegy és az azok befoglalasara
szolgalé mappa nem volt fellelhetd. A lefolytatott vizsgalat nem jart eredménnyel. A
felperes 2008. majus 12-én kelt irasbeli nyilatkozataban tudomasul vette, hogy a felvételt
megelozéen a zalogjegyek lejartak és kijelentette, hogy sem a Budapesti Fegyhaz és
Bortonnel, sem az alperessel szemben semmiféle kdveteléssel nem él.

A felperes modositott keresetében az alperest 4.200.000 Ft nem vagyoni és 600.000 Ft
vagyoni kartérités medfizetésére kérte kotelezni. Nem vagyoni karigényét arra alapozta,
hogy az alperesi intézetben nem dohanyzé létére dohanyzokkal teli celldaban helyezték el,
és legalabb 6 alkalommal leadott irasbeli kérelmére sem helyezték at nem dohanyzo
celldba. Az ugyancsak nem dohanyzé betegszobaban dohanyzd rabtarsat helyeztek el
mellé, amelyet hidba panaszolt. Kifogasolta azt is, hogy foghaz fokozatu elitéltként a
betegszobaban borton és fegyhaz fokozatlakkal egyiitt helyezték el, melyen jelzése
ellenére sem valtoztattak.

Vagyoni karigényét azzal indokolta, hogy az alperesi intézet kérése ellenére befogadasakor
a zalogcédulakat a testvére, altala megjeldlt cimére nem postazta. Ugyanezt a kéréset
Allampusztan is megtagadtak, majd a letétet a zalogcéduldk hidnyaval szolgaltattak ki.
IdOkézben a zalogcédulak lejartak, azonban az értékesitett aranytargyak értékét, ami
mintegy 600.000 Ft, a lejart zalogcéduldk bemutatdsa ellenében a bizomanyi aruhaz
részére kifizetné, amit a zalogtargyak bevételekor nyujtott kolcson és kamata szamitasa
szerint olyan 200.000 Ft-nyi dsszeg csokkentene.

Az alperes jogalap hianyaban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, kételezte a felperest az alperes javara 85.000
Ft + Afa perkoltség megfizetéseére.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a nem dohanyzok védelmérdl
sz6l6 1999. évi CLIL. térvényben, valamint az ugyanezen targykorben sziiletett 17/1999.
(XII. 8.) IM. rendeletben (a tovabbiakban: R.) irt kotelezettségét teljesitette, mert



dohanyzd és dohanyfiist-mentes zarkakat kijelolt és a betegszobaban a dohanyzast
megtiltotta. A felperes a perben a nem dohanyzok védelmérdl szold jogszabalyban védett
jogai akarata ellenére torténé megsértését az alperes részérdl nem bizonyitotta. Az alperes
miikodési rendje szerint a zarkaban elhelyezett fogva tartott, amennyiben dohanyzasi
szokasara tekintettel masik zarkaban torténd elhelyezését kéri, azt irasba foglaltan kell
megtennie. A felperes ugyan allitotta, hogy a nem dohanyzé zarkaban elhelyezése irant 6
irasbeli kérelmet is leadott, a felperes személyi anyagabdl azonban az intézet ilyen irasbeli
kérelmet becsatolni nem tudott, amibdl az els6foku birdsag arra kovetkeztetett, hogy a
felperes ilyen irasbeli kérelmet nem adott le. Ezt a megallapitast BJ cellatars tandvallomasa
is alatamasztotta, aki a felperesre visszaemlékezett, de nem emlékezett arra, hogy a
felperes a dohanyzas ellen tiltakozott volna, ilyen jellegli kérelem leadasa végett a felperes
a zarkat elhagyta volna. MegerOsitette az alperes azon védekezését, hogy a fogva
tartottnak @ nem dohanyzd zarkaban torténd elhelyezése kérelemre ,csak egy szavaba"
kerdl. A tanu beszamolt azon tapasztalatardl is, hogy a tarsasaghoz valo tartozas miatt
idénként nem dohanyzdk is vallaljak dohanyz6 zarkaban torténd elhelyezésiiket. A tanu
vallomasanak hitelességét alatamasztd bizonyitékként értékelte a felperesnek az
Allampusztai BV-Intézetben 2007. augusztus 22-én elGterjesztett kérelmét, melyben a nem
dohanyzd felperes a dohanyzd zarkaban torténo elhelyezését kérte.

Megallapitotta tovabba, hogy a betegszobak dohanyfiist-mentes zarkak, azokban a
dohanyzas tilos. Amennyiben a felperes zarkatarsa e tilalmat megszegte, Ugy vétett az
intézet rendje ellen. A felperes ezt irasban jogosult volt jelezni, ilyen panasz benyujtasat
azonban nem bizonyitotta.

Rogzitette, hogy a korszallitdsok soran atmenetileg kiilonb6z6 fokozatu elitéltek egyiittes
Orzése nem jogellenes.

A zalogcédulakkal kapcsolatosan megallapitotta, hogy azokat az alperes még a 2007.
oktober havi lejarati idejiiket megel6z6en okirattal igazoltan masik intézetnek a felperessel
egyltt atadta, ezen cédulaknak a felperes altal allitott késdbbi hianya miatt, - melynek a
Budapesti Fegyhaz és Borton Intézetben keletkezett okiratok egyébként ellentmondanak, -
a 6/1996. (VII. 12.) IM. rendelet 21. és 157. §-a, valamint a Ptk. 463. §-anak (1)
bekezdése alapjan az alperes felel6sségét megallapitani nem lehet.

A keresetben kifogasolt fenti alperesi magatartasok jogellenességének bizonyitottsaga
hianyaban a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 349. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes kartéritési felelésségének jogalapja nem allapithaté meg.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa és a keresetének torténé helyt adas irant a felperes élt
fellebbezéssel.

Ennek indokolasaban hivatkozott arra, hogy az alperesi intézménybe befogadasakor annak
ellenére helyezték el dohanyzé zarkaba, hogy jelezte a nem dohanyzo voltat. Tobb esetben
adott kérelmi lapot az athelyezésére, s hogy azokat az alperes nem bocsatotta a birdsag
rendelkezésére, azt az els6foku birdsagnak a bizonyitékok mérlegelésekor az alperes
terhére kellett volna értékelnie. Egyébként BJ tanlvallomasa allaspontja szerint az altala
el6adott tényallast tamasztotta ala, és megcafolta az alperes azon eredeti védekezését is,
miszerint a 217. és 317. zarkak nem dohanyzoak lettek volna.

Az igaz, hogy a betegszobaban tilos a dohanyzas, a dohanyzd elitéltek azonban ezt
megszegik és az alperes az ellendrzési kotelezettségét elmulasztva ez ellen nem tesz
semmit.



Megismételte azon, az els6foku eljdrasban is el6terjesztett védekezését, hogy az
Allampusztai BV-Intézetben dohanyzd zarkaban athelyezése iranti kérelmet nem terjesztett
eld, és fenntartotta az els6fokl birdsag altal figyelmen kivill hagyott, irasszakértoi
vélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat.

A vagyoni karigényével kapcsolatosan hangsulyozta, hogy az alperes azzal kovette el a
jogellenes és karokozd magatartasat, hogy a befogadasakor eléterjesztett kérelme ellenére
azokat a batyja cimére nem kiildte ki.

Nem vitatta, hogy az értékek kiszolgaltatasakor az értékboritékot az alperes pecsétjével
ellatva bontatlanul vette at, dllitotta azonban, hogy azokbdl a zalogcédulak hidnyoztak,
amit nyomban jelentett a nevelGtisztnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofoku itélet
helybenhagyasara és a felperes perkdltségben marasztalasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.
Az elsofoku birdsag itélete érdemben és részben indokaiban is térvényes és megalapozott.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 349. §-anak (1) bekezdése alapjan a perben a
felperesre harult annak bizonyitasa, hogy az alperes a fogva tartasnak a keresetben
kifogasolt szabalyait felréhatéan megszegte, és azzal okozati dsszefliggésben neki vagyoni
és nem vagyoni kara keletkezett.

Az itélotabla a felperes 2007. julius 11-tdl julius 30-ig terjed6 fogva tartasanak idejére az
elsofokd birdsagnak az alperes magatartasa jogellenességének hianyat megallapito
allaspontjat az alabbiak miatt nem osztotta, az itél6tabla ezen eltérd jogi allaspontja
azonban a jogsértéssel okozati 6sszefliggésben all6 nem vagyoni hatrany bizonyitottsaga
hidnyaban a keresetet elutasitdé elsofokl itéleti rendelkezést érdemben nem
befolyasolhatta.

A felperes altal sem vitatott tény, hogy az alperes a fiistmentes zarkak kijelolésére
vonatkozo jogszabalyi kotelezettségét teljesitette, s a perben bebizonyosodott az is, hogy a
nem dohanyzdéként nyilvantartasba vett felperest az alperes a fent megjeldlt idészakban
dohanyzd zarkaban helyezte el. Az alperes ezen magatartasa jogellenességét csak annak
bizonyitdsaval menthette volna ki, hogy a felperest nem akarata ellenére, hanem
kifejezetten az O kérésére vagy az O egyetértésével helyezte el nem dohanyzoként
dohanyzd zarkdban. Az alperes azonban erre semmilyen bizonyitékkal nem szolgalt.
Védekezését elsOként arra alapitotta, hogy a 217. és 317. zarkak nem dohanyzdak voltak.
Miutan a perben ez megdolt, azzal védekezett, hogy a felperes irasban a nem dohanyzé
zarkaba athelyezését nem kérte, holott azt akadalytalanul teljesithette volna,
kovetkezésképpen a felperes sajat akarata szerint tartdzkodott dohanyzd zarkaban. Az
itélotabla allaspontja szerint azonban énmagaban a felperesi irasbeli athelyezési kérelme
bizonyitottsaganak hidanya nem elégséges az alperesi magatartas jogellenességének
kizarasahoz, figyelemmel arra is, hogy az intézménnyel szemben a fogvatartott
kiszolgaltatott, az irasbeli bizonyiték utdlagos szolgaltatasaban hatranyosabb helyzetben
van, ezért az a koriilmény, hogy a bizonyitasi eljaras soran ilyen irasbeli athelyezési



kérelmet a felek egyike sem bocsatott a birdsag rendelkezésére, a felperes akarat-
egyezdségének megallapitdsahoz nem elégséges.

Az 1979. évi 11. tvr. 36. §-anak (1) bekezdés a) pontja és 46. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan az elitélt jogosult az egészséges és kulturalt elhelyezésre.

A nem dohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak
egyes szabalyairdl szold 1990. évi XLII. torvény preambulumaban megfogalmazottak
szerint a torvény célja a nem dohanyzok védelme a dohanyzas egészségkarositd hatasaival
szemben, egyidejlleg figyelemmel az egészséghez, az egészséges kornyezethez f(iz0do
alkotmanyos jogok érvényesiilésének elGsegitésére, illetbleg a dohanyzashoz, a tarsadalmi
egylttélés magatartas-normainak megfelelé dohanyzasi szokasok megtartasahoz fliz6do
jogosultsagok, valamint a maganszféra tiszteletben tartasara.

Az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott R-nek az elsofoku itéletben is idézett
rendelkezései nem Onmagukért, hanem a fenti torvényi cél megvaldsitasaért vannak.
Kovetkezésképpen - az elitélt ellenkezd kérelme, hozzajaruldsa hianyaban - az intézmény a
nem dohanyzé fogva tartottat flistmentes zarkaban koteles elhelyezni, s ha nem ezt teszi,
azzal a Ptk. 75. §-anak (1) és (3) bekezdésére is figyelemmel megsérti az elitélt
személyhez f(iz6do jogat.

A Ptk. hivatkozott rendelkezései szerint ugyanis a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A személyhez f(iz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult,
feltéve, hogy a hozzajarulds megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.

A 6/1996. (VII. 12.) IM. rendelet 20. §-a alapjan az intézetbe foglalt elitéltet a koz6sségbe
elhelyezés elott - a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint - egészségligyi szempontbdl meg
kell vizsgalni.

A 23. § alapjan a nyilvantartasba vett elitéltet az elhelyezési korletre kell kisérni és részére
megfeleld zarkat kell kijeldIni.

A 34. § (1) bekezdése alapjan az elitéltet megilletd jogok gyakorlasanak és a kotelességek
teljesitésének rendjét hazi rendben kell szabalyozni. A (2) bekezdés m) pontja alapjan a
hazi rend tartalmazza a dohanyzassal kapcsolatos rendelkezéseket.

A 263. § alapjan a szabadsagvesztés és az elGzetes letartdztatas végrehajtasara vonatkozd,
jogszabaly meghozatalat nem igényl0 szabalyokat az orszagos parancsnok intézkedésben
hatarozza meg.

A dohanyzassal kapcsolatos rendelkezések részletszabalyait a biintetés-végrehajtasra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések ugyan nem tartalmazzak, de a birdsag rendelkezésére
bocsatott, az Allampusztai és a Budapesti BV-Intézetben késziilt, a perben fellelhetd
iratokbol kikovetkeztethetden az elitélt befogadasakor végrehaijtott egészségiigyi vizsgalat
alkalmaval az orvos javaslatot tesz az elitéltnek dohanyzé vagy nem dohanyzé zarkaban
elhelyezésére, és formanyomtatvanyon az intézmény az elitélttdl irasbeli nyilatkozatot kér,
hogy milyen jellegli zarkaban kéri az elhelyezését, hogy nem dohanyzd zarka esetében
vallalja a dohanytermékek hasznalatara vonatkozo korlatozo rendelkezések betartasat.

A felperessel egy cellaban tartézkodott BJ tanuvallomasa is alatdmasztotta, hogy nem
dohanyzd elitélt csak irasbeli hozzajarulasaval helyezhet6 el dohanyzd zarkaban.



Jbllehet, az alperes is elismerte, hogy a felperest nem dohanyzoként vette nyilvantartasba,
a birdsag kotelezése ellenére a mas bv-intézeteknél keletkezetthez hasonld irasbeli
dokumentumot sem csatolt az alperes a perben. A 2. sorszam alatt iktatott, az alperesi
képvisel6 irasbeli ellenkérelméhez mellékelt, az alperes gazdasagvezetdje altal jegyzett
levélben az alperes mindkét, a felperes elhelyezésére szolgalt zarkat - a perben mar
megdontdtten - nem dohanyzoként jelolte meg, azzal, hogy ,jelenleg a rendszer nem teszi
lehetévé, hogy visszakeressiik, hogy jelezte-e nem dohanyzé igényét" a felperes.

A fentiekben értékeltekre figyelemmel nem telepithet6 a felperesre a bizonyitasi teher. A
Ptk. 75. §-anak (3) bekezdésére is figyelemmel a felperes hozzajarulasat az alperesnek
kellett volna bizonyitani, mely kotelezettsége teljesitését meg sem kisérelte. BJ tanu
vallomasa legjobb eseten is csupan annak bizonyitasara lehet alkalmas, hogy a felperes
kénytelen volt eltlirni az elhelyezési mddjat, a hozzajaruldsa tényét azonban nem
bizonyitja.

Az alperesi intézményben megkivant hozzajarulds bizonyitasira az Allampusztai BV-
Intézetben elGterjesztett kérelme sem alkalmas. A kérelem tartalmabdl egyébként a
felperes szabadulasanak varhatd id6pontja is megallapithatd, ami 2007. augusztus 26-a
volt a kérelem szerint, tehat mindossze 4 napra szélhatott a nem dohanyz6 zarkabdl a
dohanyzé zarkaba valé athelyezése, aminek lehetett indoka a BJ tanuvallomasaban
el6adott, tarsasagi célu valtoztatas a szabadulasat megel6zéen.

Az emlitett kérelemnek az els6foku birdsagtdl eltéro értékelésére és arra is figyelemmel,
hogy a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag a szakért6t csak sziikséghez
képest, akkor koteles kirendelni, ha a perben jelentds tény, vagy kortlmény megitéléséhez
killonleges szakértelem szilkséges, az irasszakértéi bizonyitas foganatositasanak
elmaradasa a dontés érdemére nem hatott ki. Ezért csupan megjegyzi az itélétabla, hogy
az iras szakértés nem egzakt tudomany, és a csatolt kérelem és az azt teljesitd hatarozat
eredeti példanyan a felperesi névalairas szemmel lathatdan azonos a mas, hitelességében
a felperes altal kétségbe nem vont iratokon szereld felperesi névalairassal.

A kifejtettekre figyelemmel az adott id6szakban az itél6tabla az alperes terhén a jogellenes
magatartast bizonyitottnak talalta. A személyiségi jogsértés azonban 6nmagaban nem
vagyoni kartéritési kotelezettséget nem alapoz meg. A jogellenesség mellett a kartérités
tovabbi feltétele olyan nem vagyoni hatrany keletkezése, amelynek kiegyenlitése csak
pénzbeli el6ny nyujtasaval biztosithatd. A felperes a perben ilyen nem vagyoni hatranyt
nem nevezett meg és nem igazolt. Hivatkozott ugyan arra, hogy a cigarettafiistre allergias,
attél kohog, BJ tandvallomasa azonban nem igazolta, hogy a felperesnél a dohanyzo
zarkaban tartdzkodas rosszullétet, kohogést, akar a zarkatarsak, akar a felligyelok
iranyaban tiltakozast valtott volna ki. A 20 napos dohanyzé zarkaban tartézkodasa pedig
nem olyan jelent6s idOtartamd, mely alatti passziv dohanyzds az egészségi allapota
romlasat, vagy megbetegedését idézhette volna eld, ilyenre maga sem hivatkozott. A
dohanyzas atmeneti eltlirése pedig szamara nem lehetett annyira megterhel6, hisz a
fentebb irtak szerint volt, amikor maga kérelmezte a dohanyzd zarkaba athelyezését.

Ezt meghaladdan az itél6tabla osztotta az els6foku itélet indokait. A felperes maga sem
allitotta, hogy irasban kérelmezte volna az alperesi intézményben zalogcéduldinak a



testvére részére torténd megkildését, s hogy a letét kiszolgaltatasakor a zalogcédulak
hianyoztak volna, azt irasbeli elismer6 nyilatkozataval szemben nem bizonyitotta. E
kérdésben a felperes szavahihetGségét kétségessé teszi, hogy az elsofoku eljarasban els6
személyes meghallgatasakor azt allitotta, hogy a letét kiszolgaltatasakor nyomban a bv-
intézet alkalmazottjaval egyilitt megtortént a letét tartalmanak ellendrzése, a zalogjegy
hianyanak észlelése. A 11. P. 21.269/2008/10. sorszamU jegyzOkdnyvben szd szerint azt
mondta: ,Budapesten, a szemem lattara nyitottak fel a boritékot és szedték ki belble a
sziikséges irataimat, adtak at, leellendriztiik, nem volt benne zalogjegy. Amikor a boritékot
felbontottak, még a szolnoki bv-intézet pecsétje volt rajta".

Csak a panasza és az annak kivizsgalasa targyaban sziiletett iratok beszerzését kovetéen
modositotta panaszaval egyezben az eldadasat akként, hogy a zarkaban bontotta fel a
boritékot és észlelte a zalogjegek hianyat.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, s az els6fokl birdsag érdemben helyes itéletét - indokolasanak
a fentiek szerinti helyesbitésével - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) pontja és (5), valamint (6) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a jogi
képviselOvel eljart és irasbeli ellenkérelmet elGterjesztett alperes javara a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel aranyos fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére a rendelkezo
rész szerint.

A Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett a felperest képviseld partfogd tigyvéd
dijanak viselésérdl az allam terhére.

A felperes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan a le nem rott fellebbezési illeték az allamot terheli.

A felperes perbeli magatartasara, valamint arra is figyelemmel, hogy jelenleg is
fogvatartott, az itélotabla a felperes figyelmébe ajanlja, hogy a birésag nem panaszforum.
A 6/1996.(VII. 12.) IM. rendelet 6. §-a elsGsorban a bv-intézet szervezeti egységének
vezetdje hataskorébe utalja a fogva tartottak fogvatartassal osszefiiggé ligyében vald
dontést, s a fogvatartott a fogvatartassal Osszefliggd lgyében - a kérelem, bejelentés
targyanak megjeldlése nélkil - személyes meghallgatast kérhet az intézet szervezeti
egységeinek a vezetoitol vagy a parancsnoktol, hozzajuk irasban kodzvetleniil is fordulhat. A
rendelet részletesen taglalja a fogvatartott kérelme, panasza elintézésének modjat és a
szamara Dbiztositott jogorvoslatot is. Természetesen a 6. §-ba foglalt jogorvoslati
lehetOségek mellett a fogva tartottnak biztositott a kdzvetlen birdsaghoz fordulds joga is,
azt azonban visszaélésszerlien nem gyakorolhatja. Onmagéban a fogvatartas ténye nem
teremt alanyi jogot a koltségmentes perlésre. A Pp. 85. §-anak (3) bekezdése alapjan nem
részesithetd koltségmentességben az, akinek a perlekedése rosszhiszemd vagy mar eleve
eredménytelennek latszik.

Mind a felperes, mind az els6foku birdsag figyelmébe ajanlja az itélétabla, hogy az 1979.
évi 11. tvr. 35. §-a és a fogva tartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyairdl szolo



13/1996. (XII. 23.) IM. rendelet a fogvatartott birdsag elotti kartéritési igény
érvényesitésére kotelez6, a bv-intézetnél lefolytatandd eldzetes eljarast ir eld, amelynek
elmaradasa az elitélt szabadulasat megel6zo perinditasnal a Pp. 130. §-anak (1) bekezdés
c) pontja és 157. § a) pontja alapjan pergatlé akadaly.

Az itél6tabla ez utdbbi torvényhely alkalmazasat arra tekintettel melldzte, hogy a per adatai
szerint a felperes mar szabadult az igényérvényesitéssel érintett fogva tartasabdl és
jelenleg mas okbdl fogvatartott.

Debrecen, 2010. februar ho 9.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Siliné dr.
T6zsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



