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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a... Ugyvédi Iroda,
ligyintézd: dr. .. lgyvéd / altal képviselt felperesnek a

jogtandcsos altal képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Hatosagi Féosztaly alperes ellen illetékiigyben hozott

kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Pest
Megyei Birésdgon 2.K.26.456/2007. szamon 1inditott és ugyanezen
birésdg 2007. szeptember 10-én kelt 2.K.26.456/2007/3. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 4.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 2.K.26.456/2007/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 /azaz tizezer/ forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az .... Szdm alatti .. hrsz-u ingatlan tulajdonjogdt a
napjan megkdtott adasvételi szerzddéssel ... Ft vételdrért
megvasarolta.

A /a tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a ... napjan kelt ... szamu
fizetési meghagydsdval a felperes terhére ... Ft visszterhes
vagyondtruhdzasi és ... Ft ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsi

illetéket szabott ki.

A felperes a ...-én benyujtott kérelmében fizetési kbtelezettségét
és annak mértékét elismerve fizetési halasztds engedélyezését
kérte.

Az elsSfoku hatdsdag a ... napjan kelt ... szamu hatdrozatdval a
felperes részére 3 havi fizetési halasztdst engedélyezett késedelmi
potlék felszamitdsa mellett.

A felperes ... napjdn a terhére kiszabott illeték tdrlése irdnt
kérelmet terjesztett eld arra hivatkozdssal, hogy az illetékekrdl



szolé 1990. évi XCIII. toérvény /a tovabbiakban: Itv./ 5.§8-dnak /1/
bekezdés d/ pontja alapjdn személyes 1illetékmentesség illeti meg.
Egyben nyilatkozott, hogy az illetékmentesséqg térvényi
feltételeinek megfelel.

Az elséfoku hatdésdg a ... napjan kelt ... szamu hatdrozatdval a
felperes kérelmét elutasitotta.

A fellebbezés folytdan eljart alperes a ... napjadn kelt ... szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint az Itv. 5.S§8-dnak /1/ bekezdés d/ pontja, /2/-/3/ bekezdésel
alapjdn a hatdsdg részérdl 1illeték visszafizetési vagy térlési
kbtelezettség nem keletkezett, ugyanis a vagyonszerzés utdn illeték
kiszabdsdra azért kerilt sor, mert a felperes az
illetékmentességhez sziikséges nyillatkozattételi  kdtelezettségét
hatdridében nem teljesitette.

A felperes keresetében a masodfokd hatdrozat megvaltoztatdsdval a
terhére eldirt vagyonszerzési illeték térlését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsaban az Itv. 5.§8-dnak /1/ bekezdés d/
pontja, /2/-/3/ bekezdéseli alapjdn megdllapitotta, hogy felperesnek
az illetékmentesség feltételeinek fenndlltdrdl, vagy hidnydrol az
illetékkételezettség keletkezésekor kellett volna nyilatkoznia,
amit elmulasztott, mulasztasdanak kimentése hidnydban pedig
illetékmentesség nem illeti meg. Az alperes az Itv. 79.S-dnak /2/
bekezdését, 80.S-anak /1/ bekezdés f/ és g/ pontjait tehdt nem
sérthette meg, mivel a nyilatkozattételili kbtelezettséget a felperes
mulasztotta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg itéletét az Itv. 5.S8-dnak /1/ bekezdés d/ pontja,
/2/-/3/ bekezdései, 79.S-dnak /2/ bekezdése, 80.S-dnak /1/ bekezdés
f/ és g/ pontja téves értelmezésével és alkalmazdsdval hozta meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Itv. 1.§-a alapjan {&érdéklés, ajandékozds és visszterhes
vagyondtruhdzds esetén vagyonszerzési 1illetéket az e tdrvényben
meghatdrozott mdédon kell fizetni. Az Itv. 4.$-3anak /1/ bekezdése
szerint az illeték fizetésére egyébként kdételezett személyes
illetékmentessége esetén az 1illetéket a mentes féltdl nem Ilehet
kévetelni. Az Itv. b5.§-dnak /1/ bekezdés d/ pontja értelmében
teljes személyes illetékmentességben részesiil a tdrsadalmi



szervezet, a kéztestiilet és a kOzhasznu tdrsasdg. A /2/ bekezdés
szerint az /1/ bekezdés c/-g/ pontokban emlitett szervezetet az
illetékmentesség csak  abban az esetben illeti meg, ha a
vagyonszerzést megeldzé naptdri évben folytatott vdllalkozdsi
tevékenységébdl szdrmazé  jovedelme utdn tdrsasdgi adofizetési
kotelezettsége nem keletkezett. A /3/ bekezdés alapjdn az
illetékmentességnek a /2/ bekezdésben meghatdrozott feltétele
meglétérdl a szervezet vagyonszerzése esetén annak illetékkiszabds
végett bejelentésekor irdsban kdteles nyilatkozni. A nyilatkozatnak
tartalmaznia kell, hogy a szervezet, a vagyonszerzést megeldzd
naptdri évben folytatott vallalkozdsi tevékenységébdl szdrmazod
jovedelme utdn, tdrsasdgi ado fizetésére nem volt kdtelezett.

A felek koézott nem volt vitatott, hogy a felperes egyesiilet,

tovabba, hogy a teljes személyes 1illetékmentességéhez - és 1igy
vagyonszerzése utdn a visszterhes vagyonszerzési illeték aldli
mentesiiléséhez - sziikséges adofizetési kbtelezettségérdl szolo

nyilatkozatdt nem a vagyonszerzés 1lletékhatdsdag felé térténd
bejelentésével egyidejlileg nyujtotta be, hanem c¢sak a terhére
kirott illetéket tartalmazd fizetési meghagyds jogerdre emelkedése
utdn.

A felperes 4dltal igényelt illetékmentességhez sziikséges feltételek
meglétének az irdsban és hatariddében valo bejelentése
elmulasztdsdhoz azonban az Itv. semmilyen jogkdvetkezményt nem fiz,
e hatdriddt nem tekinti jogvesztdnek. Ezért a felperesnek a
kbzigazgatdsi eljdrds sordan lehetdsége volt nyilatkozatot tenni
nemcsak a vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra toérténd bejelentésekor,
hanem ezt kévetden 1is a kedvezményre vonatkozdan egészen a

masodfoku jogerds hatdrozat meghozataldig. A felperes
vagyonszerzése miatti illetékiigye azonban anélkiil fejezddétt be,
hogy a teljes személyes illetékmentességéhez sziikséges
nyilatkozatot az eljdrds befejezddéséig megtette volna. A

mulasztdsa kimentésére 1igazoldsi kérelmet sem terjesztett eld. A
fizetési kételezettséget tartalmazd hatdrozat /fizetési meghagyds/
elsdéfokon tértént jogerdre emelkedése utdn kb. 1 évvel benyujtott,
az Itv. 5.$-dnak /1/ bekezdés d/ pontjdhoz sziikséges feltételekre
vonatkozd nyilatkozat jogszabdlyi lehetdség hidnyaban
illetékmentességet nem eredményez.

Az elsb8foku birdsdg azt is helytalldan &dllapitotta meg, hogy mivel
a felperes teljes személyes illetékmentességben a perbeli
vagyonszerzés kapcsan nem részesiilt, az Itv-nek a 79.8-80.$S-aiban
szabdlyozott, az 1illeték térlésére és visszatéritésére vonatkozod
rendelkezéseit a hatdsag nem alkalmazhatta.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Polgdri perrendtartdsrél szdélo 1952. évi III. térvény /a



tovdabbiakban: Pp/ 275.S8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-danak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte
az alperes feliilvizsgalatl perkéltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koltségmentesség alkalmazdsdrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-an alapul.

Budapest, 2009. mdrcius 5.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



