Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.484/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Tasnadi Gabor (igyvéd (képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Majdan Adrienn jogtanacsos altal
képviselt alperes neve, azaz ...(alperes cime) alperes ellen, jaradék felemelése irant
inditott perében, a Fd&varosi Birésag 2007. januar 23. napjan meghozott,
5.P.23.817/2006/5. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 7. sorszam alatt, az
alperes részérdl 6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdan, meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét (uszodai koltségek és kdzlekedési tdbbletkdltségek poétlasara
megallapitott  jaradék) nem  érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatva, az abban foglaltak helyett az alabbiak szerint rendelkezik:

Kotelezi az alperest, hogy 2003. januar 1-t6l fizessen meg a felperesnek havi
746.000 (hétszaznegyvenhatezer) forint jovedelempd6tld jaradékot. Megallapitja,
hogy az alperesnek 2003. januar 1. és 2007. junius 30-ig 40.284.000
(negyvenmillié-kettészaznyolcvannégyezer) forint hatraléka keletkezett, amelyet 15
napon belll kdteles megfizetni, annak 2005. aprilis 1. napjatdl jard térvényes
késedelmi kamataival egydtt.

Az els6 foku perkoltségre és kereseti illeték téritésre vonatkozdé rendelkezést
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000
(kettbészazezer) forint masodfoku perkoltséget, mig a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes 1984. december 9-én személygépkocsi utasaként kézlekedési balesetet
szenvedett. A baleseti sérulései maradand6 egészségkarosodast eredményeztek. A
jobb laban mélyvénas keringési zavar alakult ki, emiatt a jobb 1ab terhelhetésége
jelentésen csokkent. A hosszabb allas jelentés fajdalommal jar. A felperes részére
keresetveszteségének baleseti eredetlii egészségkarosodasa miatt keletkezett
koltségeinek potlasara kezdetben a biztosito folyositott, jelenleg az alperes folyosit
jaradékot.

A felperes keresetében a jaradék itéleti megallapitasat kérte.

Az els6foku birésag a felperes jovedelemveszteségének potlasara szolgalo
jaradékot ,a felpereshez hasonlo koru és kvalitasu" miivészek jovedelméhez mérten
allapitotta meg. Mivel a felperes a munkajat ereje rendkivili megfeszitésével végzi,
indokolt volt emiatt is jaradék megallapitasa. A rendkivili erbkifejtés mértékét a
orvosszakért6i vélemény ugyan csak 30 %-ban allapitotta meg, mégis helyén vald
volt a rendkivlli erdkifejtéssel végzett munka aranyat a felperes munkaképesség
csokkenéseével azonosnak, 50 %-osnak venni.

Az itél6tabla az elsé foku itéletet hatalyon kivil helyezte, mert az elséfoku birosag
nem szerezte be a felpereshez hasonlo koru és képességl mivészek jovedelmi
adatait, hanem erre nézve elfogadta a felperes személyes el6adasat, és mert az
orvosszakértbi véleménytél eltérben hatarozta meg a rendkivili erdkifejtéssel
végzett munka aranyat.

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban az itél6tabla altal elrendelt bizonyitast
foganatositotta és az ezt kdvetéen meghozott itéletével

a jovedelemveszteség potlasara szolgalé jaradékot 2003. januar 1. és 2006.
december 31. kozotti idére havi ,brutté" 400.000 forintban, 2007. januar 1-t6l az
uszodahasznalat koltségeinek, valamint a kozlekedési tobbletkdltségeknek a
potlasara szolgald jaradékkal egyultt, a jovére nézve havi 652.000 forintban
allapitotta meg.

Megallapitotta, hogy 2003. januar 1. és 2006. december 31. napja kozo6tti idében
19.200.000 forint kartéritési jaradék, tovabba arra tekintettel, hogy a felperes a
munkajat rendkivili erékifejtéssel végzi, 2003. és 2004. években 0Osszesen
3.566.000 forint, 2005. évben 1.929.500 forint, 2006. évben 1.890.960 forint,
O0sszesen 7.386.460 forint jaradéktartozasa keletkezett az alperesnek. 2003. januar
1. és 2006. december 31. napja kdzoétti idére az uszodai koltségtérites dsszegét
420.000 forintban, a koézlekedési tobbletkdltséget 1.160.000 forintban hatarozta
meg. Kotelezte az alperest, hogy ezeket az 6sszegeket azok 2005. januar 1.
napjatol jaré kamataival egyltt fizesse meg. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

A dontését a kovetkezbkkel indokolta:



A felpereshez hasonld koru és képességl vallalkozoként miikodé kollégainak
mulvészi tevékenységebdl szarmazd adodzas elbtti jovedelme évi mintegy
10.000.000 forint. Az alperesé évi mintegy 5.000.000 forint. A jévedelmek
kildnbsége a jaradék megallapitas alapja. A jovedelemhullamzasokra tekintettel a
felperest havi 400.000 forint jovedelemveszteség potlasara szolgalo jaradék illeti
meg. A felperes 15 % egységes vallalkozasi ado fizetésére koteles. A felperes
addzas utani jovedelme 2003. és 2004. években 6sszesen 7.132.000 forint, 2005.
évben 4.540.000 forint, 2006. évben 3.781.000 forint volt. Ezeknek az ad6zas utani
jovedelmeknek az 50 %-a az, ami a rendkivuli erokifejtéssel végzett munka miatt a
felperest jaradékként megilleti. Az uszodai koltségtérités jaradék formajaban
megallapitott 6sszege 2003-2004-2005. évekre havi 8.500 forint, 2007-t6l havi
12.000 forint. A kdzlekedési tobbletkoltség potlasara szolgald jaradék 2003-2004-
2005. évekre havi 21.000 forint.

A jovedelemveszteséget 2007. januar 1-t6l, ,az arviszonyok 4&ltaldnos
emelkedésére tekintettel", a havi 400.000 forint jaradékot indokolt volt havi 50.000
forinttal megemelni. A felperest 2007. januar 1-t6l megilletdé jaradékot a kévetkezd
tételek alkotjak:

Uszodai koltség havi 12.000 forint, kézlekedési tobbletkdltség havi 30.000 forint, a
rendkivuli erbkifejtéssel végzett munkaeért kovetelhetd jaradék havi 160.000 forint,
az elmaradt jovedelem havi 450.000 forint, 6sszesen havi 652.000 forint.

A peres felek a fellebbezéseikben az els6é foku itélet részbeni megvaltoztatasat
kérték.

A felperes akként, hogy a jévedelemvesztesége potlasara szolgald jaradékot 2003.
januar 1. napjatol nettdé havi 521.333 forintban, vagy annak ,felbruttositott
O0sszegeében" allapitsa meg az itélétabla. A javara megallapitott perkdltség 6sszegét
pedig 35.951.000 forint pertargyérték alapulvételével, 1.797.550 forint plusz Afa
O0sszegre emelje fel.

Az alperes akként kérte az elsd foku itéletet részben megvaltoztatni, hogy a
jovedelemveszteség potlasara iranyuld kovetelést az itélétdbla utasitsa el. A
felperes részére amiatt megitélt jaradékot, hogy a munkajat erejének rendkivili
megfeszitésével végzi, 2003. évre havi 197.500 forintban, 2004. évre havi 168.333
forintban, 2005. évre havi 227.916 forintban, 2006. évre havi 226.466 forintban kérte
megallapitani.

A felperes azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag a jaradék kiszamitasanal helytelen
jovedelmi adatokat vett alapul. Utdbb az alperes a fellebbezésében tett kifogasokra
figyelemmel igazolasokat csatolt arra nézve, hogy mivészkollégai akiknek a
jovedelmeit jovedelemvesztesége meghatarozasara alkalmas jovedelmeket
megjeldlt, a jdvedelmeiket kizardlag ...mUlvészi tevékenységgel érték el.

Az alperes azt hangsulyozta, hogy a felperes jovedelemveszteségét nem
bizonyitotta; semmi sem bizonyitja, hogy az alperes jovedelme baleseti eredet
egészségkarosodasa miatt alacsonyabb, mint azoknak a miivészkollégainak a
jovedelme, akiknek a jovedelmi adatait a jovedelemvesztesége megallapithatésaga
érdekében megjeldlte. Eldadta azt a jogi allaspontjat is, hogy a jaradék
megallapitasanal a Ptk. 357. § (3) bekezdése nem alkalmazhatd, az ugyanis



munkaviszonyban allt karosultak kartéritési jaradékanak megallapitasara nézve
tartalmaz rendelkezéseket.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben alapos,
az alperes fellebbezése azonban alaptalan.

Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast ugy, hogy a felperes altal megjelolt
...mlvészek  jovedelmi adatai a felperes jovedelemveszteségeének
meghatarozasanal felhasznalhatéak. Az alperes nem vonta kétségbe, hogy a
felperes ..m(ivészi képességei nem térnek el azoknak a miivészeknek a
képességeitdl, akiknek jévedelmi adatait a jovedelemvesztesége
meghatarozasahoz a felperes felhasznalhaténak tartotta. A felperes a
munkaképessége 50 %-at a baleseti eredetlii egészségkarosodasa folytan
elvesztette. A munkajat ereje rendkivili megfeszitésével végzi. A felperest a
munkaképesség csokkenése igy nyilvanvaléan megakadalyozza abban, hogy olyan
mennyiségl, és olyan testi er6feszitést igényl6 szerepeket vallaljon, mint azok a
...mlvésztarsai, akikkel a balesete el6tti palyaja idején azonos mennyiségl és
szinvonalu munkat végzett. Mindezért az itélétabla is bizonyitottnak vette, hogy az
alperes, ha a baleseti eredetli egészségkarosodasa miatt a munkaképességének
felét nem veszti el, a jovedelemvesztesége meghatarozasanal alapul vett
jovedelmekkel azonos jovedelmet ér el. A felperes azt is megfeleléen igazolta, hogy
az Osszehasonlitdsra szant jovedelmek kizardlag miuvészi tevékenységbdl
szarmaznak.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a Ptk. 357. § (3) bekezdésének
rendelkezései csak a munkaviszonyban allt baleseti sériilt keresetveszteségének
meghatarozasara vonatkoznak.

A Ptk. 357. § (3) bekezdése ,ha a keresetveszteség, jovedelem kiesés" az (1) és (2)
bekezdése alapjan nem allapithatd meg, annak meghatarozasanal azonos vagy
hasonlé munkat munkaviszony (tagsagi viszony) alapjan végz6 személyek atlagos
havi keresete az iranyado.

A Ptk. 357. §-a szdvegezésébdl is kitinben nem csak a kereset, hanem a
jovedelemveszteség meghatarozasara is tartalmaz rendelkezést, tehat nem csak
munkaviszonyban, hanem barmely mas munkavégzésre iranyuld jogviszonyban
végzett munkaval elért jovedelem kiesés meghatarozasanak modjara is
alkalmazhatok az el6irasai.

Nem értett egyet azonban az itélotabla az els6foku birésagnak a
jovedelemveszteség potlasara szolgald jaradék megallapitasa soran alkalmazott
szamitasaival.

A Ptk. 356. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,a jaradék megallapitdsanal a
balesetért felelés személy javara nem vehetd figyelembe az a kereset (jévedelem),
amelyet a balesetet szenvedett személy a balesetbél eredd jelentbs testi
fogyatékossaga ellenére rendkivili munkateljesitménnyel ér el".

A jovedelemveszteség a baleseti eredetl egészségkarosodas nélkul elérhetd
jovedelem és a csokkent munkaképességgel végzett munkaval elért jévedelem
kilonbsége. Azonban, ha a csokkent munkaképességl személy a munkajat
erejének rendkivili megfeszitésével végzi, a jovedelmének azt a részét, amelyet



rendkivali munkateljesitménnyel ért el, s a jovedelemveszteséget ennek a
jovedelemrésznek a figyelmen kivil hagyasaval kell megallapitani. Ebbél az is
kovetkezik, hogy egy jaradékdsszeget kell megallapitani. Az els6foku birdsag ezzel
szemben a jaradékot két Osszegben allapitotta meg, ,az elmaradt jévedelem"
pétlasara bruttd dsszegben, s az ,erémegfeszitéssel végzett munka fejében" nettd
Osszegben. A jovedelemveszteséget az addzas elbtti jovedelem 6sszegébdl
kiindulva, egy 6sszegben, mégpedig bruttdé 6sszegben kell megallapitani, az igy
kiszamitott jaradékdsszegbdl kell az adodjogszabalyoknak megfeleléen az adot
megfizetni. A fizetendd addé meghatarozasa azonban nem tartozik a kartéritési
perben hozott itéletre.

Az itélétabla a felperes teljes jovedelemveszteségét a megadott kereseti adatok
atlaganak kiszamitasaval tartotta meghatarozhaténak. A szamitas a kovetkez6: ...
...mlvész adodzas elbtti jovedelme 2003. évben 12.122.663 forint, 2004. évben
12.945.200 forint, 2005. évben 11.892.730 forint volt. Ezeknek a jévedelmeknek az
évi atlaga 12.320.197 forint. ... ...m(vész (... Bt.) addzas el6tti jovedelme 2004.
évben 13.484.000 forint volt, 2005. évben 8.586.000 forint. Ezek évi atlaga
11.035.000 forint.

...... mavész (... Bt.) addzas elétti jovedelme 2003. évben 10.456.000 forint, 2004.
évben 11.636.000 forint, 2005. évben 11.269.000 forint volt. Ezek évi atlaga
11.120.333 forint. ... ..m(vész (... Bt.) adodzas elbtti jovedelme 2003.évben
10.482.000 forint, 2004. évi jovedelme 11.109.000 forint, 2005. évi jévedelme
10.519.000 forint volt. Ezek évi atlaga 10.703.333 forint. ... ...m(ivész (... Bt.) addzas
elétti jovedelme 2003. évben 12.571.000 forint, 2004. évben 12.835.000 forint,
2005. évben 11.399.000 forint volt. Ezek évi atlaga 12.268.333 forint.

Ezeknek a jévedelmeknek az évi atlaga 11.489.333 forint.

A felperes adozas el6tti jovedelme 2003. évben 5.260.000 forint, 2004. évben
5.960.000 forint, 2005. évben 4.530.000 forint, 2006. évben 4.564.800 forint volt.
Ezeknek a jovedelmeknek az évi atlaga 5.078.700 forint. A jovedelemveszteség
meghatarozasanal ennek a jovedelemnek a fele, 2.539.350 forint vehet6
figyelembe, mert a teljes keresetet a felperes ereje rendkivuli megfeszitésével érte
el. A jovedelemveszteség 0Osszege igy (11.489.333 forint - 2.539.350 forint)
kerekitve, havi 746.000 forint.

A felperest 2003. januar 1. napjatdél kezdédden tehat havi 746.000 forint
jovedelemveszteség érte.

Az alperesnek 2003. januar 1. napja és a masodfoku itélet meghozatalanak napja,
2006. junius 30-a kozotti idoben dsszesen (746.000 forint x 54) 40.284.000 forint
jaradéktartozasa keletkezett. Az alperes a lejart jaradéktartozas utan az idészak
kozepétdl, 2005. aprilis 1-t61 kdteles a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan késedelmi
kamatot fizetni. A részteljesitéseit a Ptk. 293. §-a alapjan els6sorban a kamatokra
kell elszamolni.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6
foku itéletnek a jovedelemveszteség potlasara szolgaldo jaradékra vonatkozo
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, a koltségek poétlasara szolgald jaradék
meghatarozasara vonatkozd rendelkezéseit pedig fellebbezés hianyaban nem
érintette. Alaptalanul sérelmezte a felperes a javara megallapitott perkdltség



Osszegét. A pertargy értékét, amelyhez képest a perkdltség megallapitasat kérte,
tévesen jeldlte meg az elsé foku itélet meghozatalaig lejart jaradékok 6sszegében.
A Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja értelmében tartasi vagy élelmezési kdvetelés és
egyéb jaradék vagy mas id6szakos szolgaltatas irant inditott perben a pertargy
értéke a még teljesitendd valamennyi szolgaltatas értéke, de nem tdébb, mint egy évi
szolgaltatas értéke. Az egy évi jaradék dsszegének alapulvételével meghatarozva
pedig az els6foku birdsag altal megitélt perkdltség megfeleld.

A sikertelendl fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes fellebbezési perkoltségét is megfizetni. Az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az
alperes személyes illetékmentes, és mivel az alperes fellebbezése eredménytelen
volt, a fellebbezési illetéket nem lehet behajtani.

Budapest, 2007. julius 6.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszl6 s. k. biro



