Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.375/2006/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Vadasz és Poledovits Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld
cime., Ugyintézdk: dr. Poledovits Zsolt és dr. Vadasz Ferenc Uugyvédek) altal
képviselt felperes (felperes cime.) felperes részérél a dr. Farkas Laszlo Ulgyveéd
(alperesi jogi képvisel6 cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perben a Fd&varosi Birdsag 2006. junius 22-én kelt
30.G.40.772/2005/8. szamu itélete ellen felperes részérdl 9.sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2007. januar
11. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000
(kettészazezer forint) Ft masodfoku perkoltséget és 24.000 Ft (huszonnégyezer
forint) - az alperes altal a kézbensb itélet megfellebbezése miatt lerétt - illetéket.

Felperes a sajat koltségeit maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag elott 2004. marcius 16-an indult perben a felperes moédositott
keresetében az alperest kartérités cimén 44.375.000 Ft, valamint ennek 2001.
junius 1-t6l december 31-ig jard évi 20%-os, 2001. januar 1-jétél a kifizetés napjaig
jaré évi 11%-os késedelmi kamata, tovabba a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni a Ptk. 339.§-a valamint a 350.§ (3) bekezdése alapjan. Karigényét a



tulajdonaban all6, de annak hasznalatatdl megfosztott ingatlan utan 2001.junius 1-
t6l 2004 majus 15-ig tartdé idészakra havi 1.000.000 Ft + &fa 6sszegl hasznalati dij
figyelembevételével jeldlte meg.

A felperes keresetének ténybeli alapjaként eléadta: az adéssal 2000. januar 12-én
megkotott opcids szerzédés alapjan 2000. junius 7-én megszerezte a ... Korzeti
Foéldhivatalnal ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott, a ... szam alatt talalhato ingatlan
tulajdonjogat, melyet az illetékes foldhivatal 2000. junius 9-én jegyzett be az
ingatlannyilvantartasba. Az ingatlan birtokbaadasanak megtagadasa miatt a
(korabbi tulajdonos) adés ellen pert inditott, melynek soran a ... Varosi Birosag 5.G.
20.649/2000/7. szamu itéletében kotelezte az eladdt a fenti ingatlan kilritett
allapotban t6rténd atadasara. A kotelezett az itéletben foglaltaknak nem tett eleget,
ezért vele szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett 0603- 9 Vh. 428/2000.
szam alatt.

A adés a ... Megyei Birésag 2.Fpk. 06-01-000082/12. szamu jogerO0s végzése
alapjan 2001. majus 28-t6l felszamolas ala kerdlt, kijeldlt felszamoldja az alperes. A
felszamolas kezdd iddpontjat kdvetden a felperes a felszamolot szdlitotta fel arra,
hogy az ingatlan birtokbaadasa irant intézkedjen, felhivasa azonban eredménytelen
maradt. A felperes kérelmére a folyamatban lévé végrehajtasi eljaras soran a ...
Varosi Birésag 25. sorszamu végzésével - adés adossal szemben - 50.000 Ft
végrehajtasi birsagot szabott ki. A felperes 2003. december 22-én ismételten
felszolitotta levélben a felszamolot, hogy a jogerds itéletben foglaltaknak tegyen
eleget, haladéktalanul intézkedjen az ingatlan birtokbaadasardl, ez azonban csupan
2004. majus 19-én tortént meg, mert a felszamolo a felszamolas alatt allé ados
gazdalkodd szervezet mikodésének befejezését kbvetben volt hajlanddé csak az
ingatlant atadni.

A felperes allaspontja szerint a felszamol6 ezzel a déntésével csaknem harom éven
keresztll megfosztotta 6t a tulajdonat képez6 ingatlan jogszerl birtoklasatol és
hasznositasanak lehetbéségeétél, e magatartasaval a részére kart okozott. A felperes
hangsulyozta, hogy az alperes, mint a felszdmolas ala kerilt ados térvényes
képviselbje felelés azért a karért, amely a hasznositas elmaradasa miatt kovetkezett
be, s megegyezik az ingatlan csaknem haromévi hasznalati dijanak ésszegével.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta, annak
jogalapjat és 0sszegszerlségét is vitatta. A jogalap kérében arra hivatkozott, hogy a
perbeli esetben a adds felszamolojaként, annak képviseletében jart el. Az ingatlant
a felszamolas alatt all6 adds birtokolta, €s nem a felszamol6 gazdalkodo szervezet,
ott az ados végzett termeld tevékenységet. A Ptk. 219.§ (2) bekezdése alapjan a
képvisel6 cselekménye altal a képviselt valik jogosultta, illetbleg kdtelezette, ennek
értelmében amennyiben tértént is jogellenes karokozas, azért az adds lehet felelds
és nem a felszamol6. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felszamolé az ados
eérdekében és gazdasagi érdekének megfeleléen jart el, amikor azt a dontést hozta,
hogy a termelést folytatja, a mar megkdtott szerzb6déseket teljesiti, mert ezaltal a
hitelezOk igényeinek kielégitést szolgalo bevételre tett szert, és az ados dolgozoit is
foglalkoztatta még egy ideig. Az adés korabban pert inditott a Févarosi Birdsag el6tt
a birtoklashoz valdé jogcim visszaszerzése céljabol korabbi értékndveld
beruhazasaira hivatkozva, mert meggy6zddése szerint a perbeli ingatlanra



beszerelt 10-15 millié Ft érték(i gépek okan az ingatlanon tulajdonk6zdsség
keletkezett. Kés6bb e perben a keresetét megvaltoztatta és a vételi jogot biztositd
szerz6dést a mar felszdmolas ald kerllt ados nevében megtamadta
uzsorasszerz6dés és feltiné értékaranytalansag jogcimén is, a pert azonban
elvesztette. Hivatkozott arra is, hogy az adds tulajdonaban &ll6, de a felperes
ingatlanahoz tartozo épuletekbe beépitett gyartogépek kiszerelése az elvalasztassal
- becslése szerint - 6-10 millid Ft értékcsdkkenést eredményezett volna. Az ados
ezzel az egy telephellyel rendelkezett, itt folytatta a termeld tevékenységeét (a ...
helyrajzi szamon csak egy irodaépllet all). Hangsulyozta, hogy az addés nem tudta
volna finanszirozni termel6é gépei mas helyre torténd athelyezését, ami szintén a
tevékenysége korai megsziintetéséhez és ezzel kézel 100 munkavallalo évekkel
korabbi elbocsatasahoz vezetett volna. Allitdsa szerint a felperes és az adés
képviseletében eljaro felszamold kdzott folyamatosan voltak targyalasok a perbeli
ingatlan bérletérél is, megallapodas azonban nem sziletett. Azzal is érvelt, hogy a
perbeli ingatlan az adds tulajdonaban maradt szomszédos (... helyrajzi szamu)
ingatlannal egyltt korabban egy ipari egységet képezett, ez az ipartelep egy
bejarattal rendelkezett a felperes ingatlana fel6l. A kdzds hasznalat varhato
problémai, valamint a két ingatlan k6zds koézmlirendszere indokolta azt a
torekvését, hogy a két ingatlan kdzos értékesitését kezdeményezze, mely nem jart
eredménnyel. Kiemelte, hogy a Cstv. 57.§ (2) bekezdés b) pontja szerint
felszamolasi koltségnek mindsulnek a felszamolas kezdd idépontja utan az ados
gazdasagi tevékenységének ésszer(i befejezésével, tovabba vagyonanak
megdvasaval kapcsolatos kdltségek és az adosnak azon kartéritési kotelezettségei,
amelyek a fenti idépont utani gazdasagi tevékenységébdl keletkeznek. E térvényi
rendelkezés alapjan - allaspontja szerint - a felperes az addssal szemben az igényét
felszamolasi koltségként jogosult érvényesiteni hitelez6ként, de a felszamoldval
szemben kozvetlendl, kilén perben nem Iéphet fel alappal. Amennyiben a vagyon
kifizetni, s ennek kdvetkeztében a hitelez6k nem jutnak kielégitéshez, a felszamolas
befejezését kdvetden nyilhat mddja a hitelezbknek perelni a felszamolot a Cstv. 54.
§-anak rendelkezései alapjan. A kar ilyen esetben az az 6sszeg, ami a hitelezbknek
jutott volna, ha a kartéritési 0sszeg felszamolasi koltségként kifizetésre nem keralt
volna az adds vagyonabdl. Jogi allaspontja szerint a felperes kdvetelése a Pik.
350.§ (3) bekezdése értelmében sem lehet alapos, mert ez a rendelkezés a
vétoképtelen személyre vonatkozo felelésségi szabalyt tartalmazza.

Az alperes masodlagosan hivatkozott arra is, hogy a felperes nem tett eleget a Ptk.
340.§-a szerinti karenyhitési kotelezettségének, mert nem kért jogvédelmet az altala
jogseértonek tartott felszamoloi intézkedés miatt, s a Cstv. 51.§ (3) bekezdése
alapjan a kifogas lehet6ségével sem élt a felszamolo birésagnal.

Az Osszegszerliség tekintetében a felperes igényét eltulzottnak itélte meg. A jogalap
vitatasat fenntartva az alperes a perbeli ingatlan hasznalati dijat legfeljebb havi
200.000 Ft 6sszegben tartotta elfogadhatonak.

A Févarosi Birésag 2004. szeptember 30-an kelt 30.G. 40.351/2004/3. szam alatt
kiadott kdzbenssd itéletében megallapitotta, hogy alperes felelés a felperesnek



okozott karért. Dontésének jogerére emelkedéséig a per tovabbi targyalasat pedig
felfiggesztette.

Az alperesi fellebbezés alapjan eljaré Févarosi télétabla 2005. aprilis 14-én kelt
11.Gf. 40.082/2005/4. szam alatt kiadott végzésében az elséfoku birosag itéletét
hatalyon kivil helyezte és a birésagot Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljaras soran 2006. junius 22-én meghozott érdemi hatarozataban az
els6foku birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 550.000 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 2002. junius 7-én
megszerezte a ... helyrajzi szam alatt talalhato ingatlan tulajdonjogat, annak
birtokba adasa azonban az eladd részérdl elmaradt. Emiatt kezdeményezett
bir6sagi eljarasban a ... birdsag kotelezte az elad6t az ingatlan kitiritett allapotban
torténé atadasara. Ennek végrehajtdsa érdekében a felperes eljarast
kezdeményezett. 1d6kdzben a addés. 2001. majus 28-atdl felszamolas ala kerdilt,
kijelolt felszamolbja az alperes lett. A felperes felszolitotta az alperest a birtokba
adasra, ez azonban nem tortént meg. Az altalanos hataskorl birdsag jogeros itélete
végrehajtdsa soran az addssal szemben 50.000 Ft végrehajtasi pénzbirsag
kiszabasara kertlt sor. Az ingatlan birtokba bocsatasa csak 2004. marcius 19-én
tortént meg, a felperes hitelezdi igényt alperesnél nem jelentett be. A felperes Pik.
339.§-anak (1) bekezdésére alapitott keresete az elséfoku birdsag allaspontja
szerint alaptalan. Kiemelte, hogy jelen tigyben a felperesnek kellett volna bizonyitani
az alperes magatartasanak felrohatésagat, jogellenességét, az okozott kart,
tovabba az el6bbiek kdzo6tti okozati dsszefliggést, de ,ebben a kérben semmilyen
bizonyitékot nem terjesztett el6". Hatdrozatanak meghozatalakor figyelembe vette,
hogy a felperes ,nem bizonyitotta az alperesnek, mint felszamoldénak a
jogellenességét és felrbhatosagat”, ezért a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat;
masodlagosan kérte az itélet hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsag uj
eljaras lefolytatasara és uj hatarozat meghozatalara utasitasat. Sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag itéletében nem adta indokat annak, hogy a felperes altal csatolt
okirati bizonyitékok alapjan miért nem latta bizonyitottnak az alperes
karfelelésségét, illetbleg milyen jogi megfontolasok alapjan nem allt az alperesi
felszamol6 magatartasa ok-okozati kapcsolatban a felperesi karral. Kifogasolta,
hogy az itélet indokolasa alapjan nem allapithatd meg, az elséfoku birésag a
rendelkezését mire alapitotta. Hangsulyozta, hogy a per soran el6terjesztett okirati
bizonyitékai és a felek nyilatkozatai alapjan kétséget kizdréan megallapithatd, a
perbeli ingatlan a felperes kizardlagos tulajdona. Az nem képezte a felszamolas
alatt allé6 adés vagyonat és nem allt fenn olyan jogcim sem, amely feljogositotta
volna akar az adést, akar a felszamol6ot annak birtoklasara. Az ingatlan
visszaszolgaltatasara - jogerés itélet alapjan - végrehajtasi eljaras volt folyamatban,
melyrél az alperesi felszamol6 is tudomassal birt, ennek ellenére csupan a jelen
peres eljaras meginditasa utan szolgaltatta vissza az ingatlant. Hangsulyozta, hogy



a felszamoldi tevékenység megkezdésekor az alperes dontési helyzetbe kertilt, e
helyzetben egyfel6l mint a felszamolasi vagyonnal rendelkezni jogosult
felszamolonak, masfelél a sajat személyében is dontenie kellett arrél, hogy eleget
tesz-e az itélet rendelkezésének, vagy az itélet ellenére fenntartja a jogellenes
allapotot. Bizonyitott az a tényallasi elem is, hogy az alperes a jogellenes allapot
fenntartasat = valasztotta, hiszen  részletesen el6adta, hogy milyen
meggondolasokbdl nem tett eleget a Kkilritést elrendel6 itéletnek. Kifejtette: a
tényallasi elemek fenti lancolata alapjan az alperesi magatartas jogellenessége
bizonyitott és elégséges ahhoz, hogy a Ptk. 339.§-ara alapitott 6nall6 kartéritési
feleléssége megalljon. A felszamol6 fenti torvényi rendelkezésre alapitott 6nalld
karfelel6sségét alapozza meg az a teljesen nyilvanvald kérilmény is, hogy jogszerl
eljaras esetén a felperesi vagyontargy a felszamolasban egyaltalan nem lehetett
volna relevans, hiszen nem tartozott a felszamolasi vagyon kdrébe. Az alperesnek
els6dlegesen jogkdvetd magatartast kellett volna tanusitania és eleget kellett volna
tennie a végrehajtasi eljaras soran az adosra koételezettséget rovd jogerés itéletnek.
Az alperes feleléssége a képvisel6ként meghozott dontésén alapul, hiszen a
felperesi ingatlan jogi kérilményeit ismerve a felszamold mégis ,,qvazi felszamolasi
vagyonként" rendelkezett felperes tulajdonaval, a jogellenes allapotot évekig
fenntartotta s ,mindezen magatartasaval a felszamolasi eljarasban jogtalan
elényhéz jutva harmadik személynek, a felperesnek kart okozott". Hangsulyozta: az
alperes indokai kizarélag gazdasagi megfontolason alapuld olyan indokok, amelyek
nem adnak kimentési lehetéséget a karfelelésség aldl és amelyek nem rendkivdli
meéltanylast érdemlé korlilmények, tovabba a birésag jogerbs itéletével
szembehelyezkedd magatartas egyaltalan nem tekinthetd a felszamolo6tdl altalaban
elvarhaté magatartasnak. A kartérités dsszegének igazolasara vonatkozéan a mar
korabban elbterjesztett szakértdi bizonyitasi inditvanyat valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Megismételt érvei szerint a csédtérvény 54.§-a alapjan a felszamolo
karfeleléssége az adosnak a felszamolas kezd6 idépontjaban meglévé, illetve a
felszamolas alatt szerzett vagyonara terjed ki. Ez a rendelkezés is azt erésiti, hogy a
felszamol6 az ados vagyonaban okozott karért felel; az adds 4&ltal mas
személyeknek okozott kartért az adds felel, mint a munkaltaté az alkalmazottja,
vagy a gazdasagi tarsasag a vezeto tisztségviseldje altal okozott karért. A felperes
elmaradt haszna, mint az adds gazdasagi tevékenységének idegen birtokon térténé
folytatasa kdvetkeztében keletkez6 kar a Cstv. 57.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
felszamolasi koéltségnek mindsiul, amennyiben a felperes ezt az igényét a
felszamolas soran érvényesiti. Az alperes allaspontja szerint a Ptk. 339.§ (1)
bekezdésére alapitott feleléssége sem allapithaté meg. E kérben kifejtette, hogy a
csOdtorvény szabalyai specialis szabalyok a Ptk. 339.§-anak (1) bekezdéséhez
képest, ezért az altalanos szabaly ellenében a specialis szabalyok alkalmazandoéak.
A felszamol6 felel6sségére a Cstv. 54.§-anak rendelkezéseit kell alkalmazni akkor,
amikor a felszamol6 e mindéségében jar el. Hangsulyozta, hogy az alperes
felszamoloként az adds képviseletében az adds és a hitelezok érdekeit érvényesitve
jart el. Az ingatlan visszaszolgaltatasanak késé6i teljesitése soran az alperes
semmilyen olyan magatartast vagy mulasztast nem tanusitott, amely a felszamoloi



feladatain kivil esett volna, az alperesi gazdalkod6 szervezet ezen az ingatlanon
semmilyen tevékenységet nem folytatott, azt az adods birtokolta. A végrehajtasi
eljaras is az addssal szemben volt folyamatban és ezen az ingatlanon az ados
gazdasagi tevékenységének ésszerl befejezése folyt. A Cstv. 54.§-a, valamint a
Ptk. 339.§-anak rendelkezései egybevetésébdl az a kdvetkeztetés vonhatéd le, hogy
a felszamol¢6 a felszamolas soran vagy sajat feladatkdrébe tartozdan, vagy az ados
torvényes képviselbjeként jar el. Ha az adds térvényes képviseldjeként jar el,
cselekményéért a karosult harmadik személyek felé az ados felel. A felszamolé Pik.
339.§-an alapul6 kartéritési feleléssége akkor allapithaté meg, ha a felszamold
jogkorét tullépi, vagy a jogkorétdl flggetlen magatartast tanusit. Jelen esetben
azonban a felszamoldé a jogkdérét nem Iépte tul, intézkedései az ados
felszamolasaval alltak kapcsolatban. A perbeli esetben a csddtorvény szabalyai
szerint az értékesitési és a kdvetelés érvényesitési kotelezettsége kdrében jart el
mindvégig, a felszamolai jogkdrén kivili vagy azt tullépd magatartast nem tanusitott.
Az ados képviseletében jart el az ingatlan birtokban tartasa kdrében, ezzel jogtalan
elényhdz az alperesi gazdalkod6 szervezet nem jutott, az elény az adds javara all
fenn, ebbdl is kdvetkezik, hogy felperes kdvetelését az adossal szemben jogosult
érvényesiteni.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Févarosi itélétabla az alabbiakkal
egésziti ki:

A 2001. majus 28-ai kezdd id6ponttal felszamolas ala kerllt adés ,f.a." adds
felszamoloja az alperesi gazdalkod6é szervezet, aki az adds, valamint az ados
munkavallaloéi, tovabba az adds hitelezdi érdekében azt a dontést hozta, hogy az
addés a gazdalkodo tevékenységét a folyamatban Iévo szerz6dések teljesitéséig
folytatia az adds tulajdonabdl korabban kikerdlt, ... .... helyrajzi szam alatti
ingatlanon és arra torekszik, hogy az ingatlan tulajdonjogat az adds részeére
visszaszerezze, illetve a ... helyrajzi szamu ingatlanaval egylitt a felperes ingatlana
egyuttesen keriljon értékesitésre. Az adds gazdalkodo szervezet a termelést 2004.
marcius végeén fejezte be, majd ezt kdvetéen 2004. majus 19-én adta at az ingatlant
jogszeru tulajdonosanak. A felszamol6 az eljaras soran mindvégig elismerte, hogy
az adds a felperesnek, mint az ingatlan tulajdonosanak az ingatlan hasznalataért
hasznalati dijat koteles fizetni, ez az 6sszeg a felszamolasi koltségek kozé
sorolandd, annak mértéke azonban a felek k6zott vitatott. A felperes hitelezéi igényt
a felszamolas soran az addssal szemben nem terjesztett eld.

A perben érintett és a felperes altal hivatkozott birdsagi dontések és végrehajtas az
adost kotelezte és az adds ellen iranyult.

A masodfoku birosag a tényallast a felek nyilatkozatai, az ingatlan birtokbaadasarol
készllt jegyz6kdnyv, valamint az alperesi felszamold 2004. marcius 16-an irt levele
alapjan allapitotta meg. A kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birosag déntése
helytalld, annak jogi indokait a masodfoku birosag az alabbiakkal egésziti ki:



Egy ados felszamolasa soran el6fordulhat, hogy a felszamolé az altala tanusitott
magatartassal kart okoz az addsnak, vagy a hitelezbknek, illetbleg a felszamolasi
eljarason kivili harmadik személynek. Az adosnak és legtdbbszor a hitelezéknek is
oly mdédon okozhat kart, ha a magatartdsa (intézkedése vagy mulasztasa) a
felszdmolasi vagyon csdkkenéséhez vezet. A fenti karokozas értelemszerien a
hitelez6ket érinti legérzékenyebben, akik emiatt a Iényegesen az 1993. évi LXXXI.
torvénnyel az 1997. évi XXVII. térvénnyel, valamint a 2000. évi CXXXVII. térvénnyel
modositott 1991. évi IL. térvény 54.§-a alapjan a felszamol6 ellen fordulhatnak
kartéritési igénytkkel. A felszamol6 hitelezdk felé fennallo feleldsségét az 1997. évi
XXVII. torvény 23., 24.§-a modositotta. A modositds az adosnak a felszamolas
kezd6 iddépontjaban meglévd, illetve a felszamolas alatt szerzett vagyonanak a
meértékére korlatozta a felszamold helytallasi kotelezettségét (pro viribus
felelésség). A csédidrvény 54.§-a a felszamold és az adods hitelezbi védelme
érdekében tartalmaz felel6sségi szabalyt. A felszamolé harmadik személynek
torténd karokozasara a csodtorvény 54.§-anak rendelkezése nem alkalmazhaté.
Ebben az esetben a Ptk. altaldnos felel6sségi szabdlyai szerint lehet a jogvitat
elbiralni.

Harmadik személynek okozott kar esetén Iényeges annak meghatarozasa, hogy a
felszamolo azt a tevékenységi korén tullépve, vagy a tevékenységi korén kivali
magatartasaval okozta-e. Amennyiben a felszamolo jogkoérén bellal maradt, azt kell
megvizsgalni, hogy a kar az 6nallo felelésséggel végzett tevékenységével (pl.
felszamolas bonyolitasa, mérlegkészités) vagy az ados torvényes képviseldjeként
tanusitott magatartasaval all okozati dsszefiggésben. Abban az esetben, ha a
karokoz6 magatartas soran az addés képviseldjeként jart-e el, valojaban a
bekdvetkezett kart az ados okozta, ezért 6 vonhatd felelésségre. A karigény
érvényesitése a felszdmolasi eljarasban hitelez6i igénybejelentéssel és annak
felszamoloi felllbiralataval torténik. Vita esetén ,vitatott hitelezbi igény" elbiralasara
kerilhet sor a Cstv.46. § (6) bekezdése alapjan.

A perbeli jogvita elbiralasakor el6szdr azt kellett eldonteni, hogy a felszamol6 a
felszamoloi feladatai ellatasa kdrében, vagy azon kivll tanusitotta a felperes altal
terhére rott magatartast. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az adds altal az
idegen ingatlanon, mint korabbi telephelyen folytatott gazdasagi tevékenység
befejezésével, a korabban kikerult vagyon visszaszerzésével, illetleg annak
késbbbi elényds értékesitésével kapcsolatos dontés a felszamold a Cstv.46.§-ban
elGirt  kotelezettségeivel allt  Osszefliggésben, magatartasat, intézkedését
felszamoloi feladatkéron kivil esének nem lehet mindsiteni.

Ezt kbvetéen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felszamol6, mint az
ados torvényes képviselbje, vagy mint 6nallo felszamoldi feladatot ellatd személy
jart-e el, amikor a sérelmezett (birtokban maradasra iranyuld) dontést meghozta. A
masodfoku birdésag allaspontja szerint, ha az ados gazdalkodé szervezet a
felszamolo iranyitasaval termel6 tevékenységet folytat és az altala eléallitott termék
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felszamoloval szemben, hanem az adds gazdalkod6 szervezettel szemben |éphet



fel. Ugyanigy az ,f.a." cég felel, ha vagyonanak felszamolé altal lefolytatott
szabalyos értékesitése soran hibas teljesités torténik. llyen forman akkor is az ados
felel, hogyha az adds jogcim nélkll birtokolja mas személy ingatlanat. Jelen
esetben az ados volt a felperesi ingatlan jogcim nélkilli birtokosa, e birtoklassal
megfosztotta a felperesi tulajdonost az ingatlana hasznositasatol, az ebbél ered6
vagyoni hatranyt az adosnak kell megtéritenie.

A felperes keresetének megjeldlt jogcimei kozll vizsgalni kellett a Ptk. 350.§
rendelkezéseit is. El kellett donteni, hogy az addssal egyltt vagy az adds helyett
felel-e az az ados torvényes képviseldje (a felszamold) az ados altal okozott karért.

A 2006. évi VI. torvény 11.§ (4) bekezdésével 2006. julius 1-jétél modositott Cstv.
27/1A § (9) bekezdés hatalyba lépése utdn egyértelmivé valt, hogy a kijeldlt
felszamolo tevékenysége soran az ados gazdalkodd szervezet képviseletében jar
el. A bir6i gyakorlat a felszamolot legtdbb intézkedése soran korabban is ,torvényes
képviselbnek" tekintette.

Az itélkezési gyakorlat a szervezeti képviselbt is torvényes képviselének tekinti,
mert képviseleti jogarol jogszabaly rendelkezik. A szervezeti képvisel6t azonban
nem vonja a Ptk. 350.§ (3) bekezdésének alkalmazasi jogkorébe, e
jogszabalyhelyet kizarélag akkor alkalmazza, ha a térvényes képvisel6 a szllb, a
gyam vagy a gondnok, tehat a cselekvOképtelen, vagy korlatozottan cselekvoképes
személy mellé rendelt képviseld. Figyelemmel arra, hogy a szervezeti képvisel6 a
tevékenységét ellathatja munkaviszonya vagy megbizasi jogviszony keretében, az
altaluk okozott kar megtéritésére a Ptk. 348.§-at, vagy a Ptk. 350.§ (1) bekezdését
lehetett alkalmazni.

Jelen esetben a felszamold képviseleti jogosultsaga jogszabalyon és a birdsag
adott felszamold szervezetet kijeldlé (e kérben nem fellebbezhetd) hatarozatan
alapul, a felszamol6é azonban olyan térvényes képviseld, aki nem all az addssal
munkaviszonyban, illetbleg megbizasi jogviszonyban sem. Specialis jogallasara
tekintettel a felszamoldi tevékenysége soran (hitelezOknek) okozott karokért a
csOdtorvény 54.§-a, valamint a 6/D., 6/C.§-ai tartalmaznak felel6sségi szabalyokat,
harmadik személynek okozott karért fennallo feleldsségre nem tartalmaz
rendelkezést. A specialis szabaly hianyaban alkalmazandé6 altalanos polgari jogi
felel6sségi formak k6zott nincs olyan, amely ugy rendelkezne, hogy (a jogszabaly
altal illetve bir6sagi hatarozattal kijel6lt) torvényes képviseldvel eljaro fél karokozasa
esetén a torvényes képviseld a képviselt helyett vagy azzal egyltt lenne
felelésségre vonhato.

A Févarosi (télétabla az elséfoku  birosag itéletét - a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel - a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljaras soran a felperes pervesztes lett,
koteles megfizetni az alperes perkdltségét. Az alperes jogi képvisel6jének dijat a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. és 4.§-ai alapjan 200.000 Ft
0sszegben hatarozta meg, mely tartalmazza az altalanos forgalmi adot is. Koteles
tovabba a felperes megfizetni az alperesnek a korabbi masodfoku eljaras soran



felmertilt illeték lerovasabdl ered6 masodfoku koéltségét is a Pp. 239.§-a, valamint
78.§ (1) bekezdése értelmében.
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