Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.156/2007/3.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla dr. Csikesz Jozsef (igyvéd (1146 Budapest, Thokély at 105.)
altal képviselt ... (...) felperesnek a dr. Bencze Zita tgyvéd (2400 Dunaujvaros,
Kémlves u. 5.) altal képviselt ... (...) I.r. és ... (...) Il. r. alperes ellen 1.683.450 forint
és jarulékai megfizetése iranti perében a Fejér Megyei Birdsag 2007. januar 25-én
kelt 17.G.40.067/2006/7. szamu itélete ellen a felperes altal benyuijtott fellebbezés
folytan - tdrgyalason kivll - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben - a perkéltségre is
kiterjedéen - megvaltoztatja, kotelezi I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg felperesnek 595.350 (6tszazkilencvendtezer-haromszazotven) forintot €s ezen
0sszeg utan 2004. aprilis 20-t61 2004. aprilis 30-ig évi 11 %, 2004. majus 1-jétdl a
kifizetésig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl kamatot, valamint
125.000 (szazhuszondtezer) forint els6- és masodfoku egyuttes perkoltséget.
Mdégottesen, - attdl feltételezetten, amennyiben a fenti 6sszegek I. r. alperestdl
behajthatatlanok - azok megfizetésére a Il. r. alperest kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Felperes beltag-képviselbje a perben nem all6 ....., mely cég |. r. alperessel Uzleti
kapcsolatban allt, a betéti tarsasagnak 1. r. alperessel szemben tartozasa allt fenn.

Felperes a Il. r. alperes beltaggal és két perben nem allo kultaggal mikodé . r.
alperesbe kultagként belépett, 900.000 forint készpénz-hozzajarulast teljesitett.
2003. julius 9-én az egyik kultag tagsagi viszonyanak megsziinése folytan az
1.360.000 forint jegyzett t6kéjl I. r. alperesben felperes vagyoni részesedésének
mértéke 66 % lett. Felperes tagi kolcsont is nyujtott I. r. alperesnek, mig a Il. r.
alperesnek 1.000.000 forintot kdlcsdnzatt.

A felperes kiiltagi jogviszonya 2004. aprilis 20-an, az ekkor felvett, valamennyi tag
altal alairt jegyzOkdnyvbe foglaltak szerint kdz6s megegyezéssel megszint. A
jegyz6konyv tartalmazza |. r. alperes képvisel6jének nyilatkozatat, amely szerint a
.Kilépd kultaggal (felperessel) elszamolt, részére a pénzbeli betétjét a jelen
jegyz6konyv alairasaval egyidejlleg kifizette, mely 0sszeg hianytalan atvételét
felperes a jelen jegyzOkonyv alairasaval igazolja, és ezzel egyidejlileg kijelenti, hogy
a tarsasaggal szemben kiltagi jogviszonyabdl eredéen tovabbi kdvetelése nem all
fenn." A jegyz6konyvet felperes is alairta.

2004. aprilis 21-én felperes két atvételi elismervényt irt ala. Az egyik szerint atvett
1.600.000 forintot, amely mint ,vagyoni betétje visszafizetett dsszege". A masik
szerint 8.000.000 forint értékl nemzetkdzi arufuvarozoi tevékenységi engedélyt vett
at. Az okirat tartalmazza, ,az engedély a tarsasagbol kilépése miatt kertilt atadasra".
Ezt kdvetben |. r. alperes Il. r. alperes beltaggal és a perben nem all6 kiltaggal
mUkodott tovabb.

Felperes 2004. majus 15-én I. r. alperesnek irt levelében I. r. alperes pénzugyi-
gazdasagi helyzetérél kért felvildgositast, dokumentumokat, és kérte,
,2uzletrészének kifizetését", majd 2004. julius 22-i levelében az elszamolashoz
kapcsoloddan ismételten tajékoztatast kért.

Id6kézben 1. r. alperes a ..... -vel szembeni kdvetelése irant a Budai Kdzponti
Kerileti Birésag el6tt pert inditott.

Il. r. alperes az I. r. alperesi és sajat tartozasa miatt egyeztetett felperessel.

2004. december 3-an az I. r. alperes - akit a Il. r. alperes képviselt - és a perben
nem allo ..... - amelyet felperes képviselt - megallapodast kotottek. Rogzitették a
..... -nek 4.203.694 forint szamlatartozasa all fenn az |. r. alperessel szemben,
tovabba, hogy a Il. r. alperes 1.000.000 forinttal tartozik a felperesnek, mely
tartozasokat egymasba beszamitva a .....-nek 3.203.694 forint tartozasa maradt az I.
r. alperes iranyaba.



Megallapodtak a szerz6d6 felek abban is, hogy a kényvelési adatokat - a tagsagi
viszony megsziinésére is kiterjedéen - egyeztetik, s amennyiben tartozas
mutatkozik, azt legkésébb 2004. december 10-ig ,egymas felé kifizetik".

Felperes azonban a Il. r. alperessel szemben fennallé 1.000.000 forint kdvetelését
fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitette.

Felperes és |. r. alperes kOzOtt a tagsagi jogviszony megsziinésére tekintettel
tovabbi elszamolasra nem kertilt sor.

Felperes 2005. aprilis 4-én elbterjesztett, majd moddositott keresetében 1. és Il. r.
alperest egyetemlegesen kérte koételezni 1.683.450 forint, és ezen Osszeg utan
2004. 4prilis 20-tél jard torvényes mértéki kamat és perkdltség medfizetésére az
1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 90.§ (1)-(3) bekezdése és a 95.§ (1)-(2)
bekezdése alapjan. El6adta, I. r. alperesnek 900.000 forintot szolgaltatott vagyoni
betétként, tovabba az I. r. alperes altal lizingelt gépjarmivekhez kapcsoldéddan a
lizing cégnek gépjarmilveket értékesitd ..... részére letétként 2.000.000 forint
készpénzt adott at, mig két részletben (5.595.350 + 2.000.000) 7.595.350 forintot
utalt 4t az I. r. alperes nevében, mely tételek 9.595.350 forint 6sszegben tagi
kélcsonnek mindsulnek. Az atutalasokat bankszamla okirattal igazolta, mig a
2.000.000 forint 2003. februari megfizetésére az ..... vezérigazgatoja, .....
2005.marcius 21-i nyilatkozatat csatolta. Allitotta, a vagyoni betétje és a tagi kdlcsén
O0sszesen 10.495.350 forint 6sszege helyett I. r. alperes lényegében csak a tagi
kolcsonét kitevd 9.600.000 forintot fizetett ki részére. Az 6sszegek klldénbozete,
,839.350 Ft" képezi kereseti kdvetelése egyik részét. A fennmaradt 848.100 forint
kovetelés vonatkozasaban arra hivatkozott, a 66 % mértékl vagyoni részesedése
alapjan az |. r. alperes vagyonabdl ilyen mérték(i részesedeés illeti meg, melyet I. r.
alperes szintén tartozik kifizetni. E kérben az altala megbizott szakérté véleményére
hivatkozott.

Alperesek a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérték.
Vitattak, hogy a felperest a kereseti kdvetelésben irtak megilletnék. Allitottak
felperes a 2.000.000 forint helyett csak 1.000.000 forintot fizetett be az .....
pénztaraba, melyrél bizonylatot is kaptak, (a per soran annak becsatolasara nem
kerGlt sor), tovabba, hogy felperes tagsagi jogviszonya megsziinésekor az
elszamolas megtértént. A 2004. december 3-i megallapodas tekintetében arra
hivatkoztak, az valamennyi abban foglalt tartozas rendezésére vonatkozott, és mivel
felperes a megallapodast nem tartotta be, a per a Budai Kézponti Kerlleti Birosag
el6tt jelenleg is folyik, k6z6mbds, hogy utobb hajlandok lettek volna mégis fizetni
felperesnek. A vagyoni részesedés tekintetében arra is hivatkoztak, a I. r. alperes
nem volt nyereséges.



Az eljaras soran - a 2006. szeptember 21-i targyalason - csatolasra kerdlt .....
konyvvizsgal6 altal készitett, az I. r. alperes 2004. aprilis 30-i vagyoni helyzetét
bemutatd véleményét. A szakvélemény tartalmazta 1. r. alperes 2003. évi
mérlegadatait is, mely szerint a mérleg szerinti eredmény -1.601.000 forint.
Ugyanakkor a cég gazdalkodasanak tébb dsszetevéjét vizsgalva a 2004. aprilis 30-i
kalkulalt eredményt 1.285.000 forintban hatarozta meg. Egyebek mellett kitért arra
is, a tagi kolcsOndk esetén a bizonylati fegyelem nem érvényesilt, a ,realis
helyzetmegitéléshez komplex vizsgalat sziikséges, amit a teljes koltségelszamolas
helyességére teljes korten ki kell terjeszteni”.

Az elséfoku birésag bizonyitasi eljarast folytatott. A tanuként meghallgatott .....
egyebek mellett ugy nyilatkozott, felperes készpénzt is adott at, ez az 6sszeg 1 és 3
millié forint kdzo6tt lehetett. Eldadta azt is, a készpénzbefizetésekrdl bevételi
pénztarbizonylat vagy atvételi elismervény készil, a bevételi pénztarbizonylaton
minden esetben a szerzddé fél neve kerul feltlintetésre, mig atvételi elismervénynél
eléfordulhat, a bizonylatra a befizetd nevét irjak.

A 2006. szeptember 21-én tanuként meghallgatott .... ugy nyilatkozott, neki a felek
egyezben azt adtak eld, egymas kozott elszamoltak, felperesnek nincs kovetelése.
Ez kerdlt irasbafoglalasra.

Az elsbéfoku birésag 2007. januar 25-én kelt 17.G.40.067/2006/7. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte alpereseket 70.000 forint
perkoltség megfizetésére. Az indokolasban a 835.350 forint kdvetelés tekintetében,
utalva a 2004. aprilis 20-i jegyz6konyv, az atvételi elismervények, a felperes 2004.
majus 15-i levele tartalmara akként foglalt allast, e bizonyitékok dsszevetésébdl az
allapithaté meg, felperes a vagyoni hozzajarulasat és a banki atutalas 6sszegébdl,
valamint az 1.000.000 forint készpénzbdl allé tagi hitelt visszakapta. Hivatkozott
arra, ..... a készpénzbefizetés pontos dsszegére nyilatkozni nem tudott, a 2.000.000
forint megfizetését igazold irasbeli nyilatkozata utobb készilt, nem volt figyelembe
vehet6. A 848.100 forint dsszegl vagyoni részesedés vonatkozasaban arra az
allaspontra helyezkedett, a 2004. aprilis 20-i jegyz6konyvben foglalt megallapodast,
a szavak kbéznapi jelentését tekintve, csakis ugy lehet értelmezni, a felek a
nyereségbdl valo részesedést illetéen is elszamoltak egymassal. Ugyanakkor utalt
arra, a 2004. december 3-i megallapodast a felek egymassal szembeni mas
tartozasaikkal dsszefliggésben, azok egymassal szembeni beszamitasa céljabdl
kototték, azonban a megallapodast a felperes megszegte, az 1.000.000 forint
kovetelését fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitette . r. alperessel
szemben, mig a ..... és |. r. alperes kdzotti per jelenleg is folyamatban van. Minderre
figyelemmel felperes a megallapodasra mar nem hivatkozhat. I. r. alperes a régi Gt.
95.§ (1) bekezdése szerinti elszamolasi kotelezettségének eleget tett, a kereset
elutasitasanak volt helye.



Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat, alperesek kereset szerinti marasztalasat, masodsorban az itélet
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, az els6foku birosdg a Gt. rendelkezését
figyelmen kivil hagyva, a ,szavak hétkdznapi jelentése szerint" logikailag
ellentmondasosan és iratellenesen értelmezte a 2004. aprilis 20-i jegyz6kdnyv
tartalmat. A kivalas id6pontjara |. r. alperesnek vagyonmérleget kellett volna
készitenie, melynek alapjan megillette a befizetett vagyoni betétje, a szolgaltatott
tagi kdlcson Osszege, valamint a tarsasag vagyonabdl a részesedéséhez mért
vagyonrész. Hivatkozott arra, a felek kozott folyt levelezés és a december 3-i
megallapodas is azt bizonyitja, az elszadmolast nem tekintették teljes korlnek, a
teljes kord elszamolas az atvételi elismervények tartalmabdl sem kovetkezik.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg a megallapodas 5. pontjan kiviliekben
foglaltaknak jelentéséget tulajdonitott, s figyelmen kivil hagyta azt a relevans tényt,
|. r. alperes nem tett eleget elszamolasi kotelezettségének. Allitotta azt is,
vagyonmérleg hianyaban a vagyoni részesedés elszamolasardl érvényesen nem is
rendelkezhettek. Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag a 2.000.000 forint
készpénzbefizetés helyett csak 1.000.000 forintot fogadott el ..... tanuvallomasa és
irasbeli nyilatkozata ellenére. Allitotta tovabba, a szakért6i véleményben, a kereset
jogalapjat és 6sszegszerliségét illetéen is kelld informacio allt rendelkezésre ahhoz,
itelet alapjaul szolgaljon. Kiemelte, a komplex vizsgalatra kirendelendd szakért6
sem tudna eredményesebben bizonyitani a kdvetelés megalapozottsagat,
figyelemmel arra, I. r. alperes konyvelési anyagai mar a szakvélemény elkészultekor
is hianyosak voltak, a bizonylati fegyelem hianya folytan a per szamara fontos
szamlazasi dokumentumok nem voltak fellelheték.

Alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

A 2006. julius 1-jéig hatalyban volt, azonban a perben még iranyado, a gazdasagi
tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) rendelkezett a tarsasagok
alapitasarol, a tagok jogairol, kotelezettségeirél, a tagsagi jogviszony tartalmaral.

A 11.§ d) pont értelmében a tagok tagsagi jogviszonyuk keretében vagyoni
hozzajarulast tartoztak teljesiteni (szolgaltatni).

A 9.§ (2) bekezdés pedig ugy rendelkezett, a gazdasagi tarsasagok és tagjainak e
torvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgari
Torvénykdnyv rendelkezéseit kell alkalmazni.

A tag tehat a tarsasaggal kettds jogviszonyban, tarsasagi jogi és polgari jogi
jogviszonyban is allhatott, igy példaul kdlcsont nyujthatott. Az utdbbi jogviszonyt
értelemszerlen a Ptk. szabalyai szerint kellett megitélni.



A Gt. 92.§ b) pont alapjan a tagsagi jogviszony a tagok kd6z6s megegyezésével is
megszinhetett.

A 95.§ pedig ugy rendelkezett, a tarsasagtol megvalo taggal a tagsagi jogviszonya
megszinésének id6pontjaban fennallo &allapot szerint kell elszamolni, a tag
kOvetelését a tagsagi jogviszony megsziinésétdl szamitott harom hénapon belll
pénzben kell kifizetni.

Az elszamolas mikéntjére nézve a Gt. rendelkezéseket nem tartalmazott.

A bir6i gyakorlat szerint ugyanakkor a tagsagi jogviszonyhoz kapcsolodo
elszamolasnak a tarsasag tagsagi viszony megszlnésekori teljes vagyonanak
alapulvételével kellett megtorténnie, amint erre a Legfelsbb Birésag BH.
2002.3.104. szamu jogesetében is ramutatott.

A Gt. 101.§ (1) bekezdése szerint a betéti tarsasag létesitésére iranyuld tarsasagi
szerzb6déssel a tarsasag tagjai Uzletszerli, kozds gazdasagi tevékenység
folytatasara vallalnak kotelezettséget oly mddon, hogy legalabb egy tag (beltag)
feleléssége a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségekert korlatlan és a
tobbi beltaggal egyetemleges, mig legalabb egy masik tag (kililtag) csak a tarsasagi
szerzb6désben vallalt vagyoni betétje szolgaltatdsara koteles, a tarsasag
kételezettségeiért azonban - e tdrvényben meghatarozott kivétellel - nem felel.

A tarsasagi tartozasokért tehat elsésorban a tarsasag felelt, a beltag felel6ssége
csakis a tarsasag altal nem fedezett kdtelezettségekert, vagyis mdgottesen €s nem
a tarsasaggal egyetemlegesen allt fenn. (Az egyetemleges felelésség tobb beltag
esetén, a beltagok egymas kdzo6tti viszonyaban érvényesitilt.)

Az adott uUgyben felperes az alperesi tarsasagnak 900.000 forint készpénz
hozzajarulast teljesitett, ezen 0sszeg képezte tehat vagyoni betétjét. A felek k6zott
nem volt vitas, felperes kdlcsont (tagi hitelt) is nyujtott I. r. alperesnek, tagsagi
jogviszonya mellett tehat polgari jogi jogviszonyban is allt az I. r. alperessel.
Felperesnek tehat I. r. alperessel szemben egyrészt tagsagi jogviszonya
megszinésére tekintettel a tagsagi jogviszonyahoz kapcsolddo elszamolasi igénye
allt fenn, masrészt a kdlcsdonbdl eredd visszafizetési kotelezettsége.

A perbeli adatokbdl, igy a 2004. 4prilis 20-i jegyz6kdnyvbél és a 2004. aprilis 21-i
okiratokbol az volt megallapithato, felperes a tagsagi viszonya megsziinésével

Osszefliggésben - ahhoz kapcsolodéan - vagyoni hozzajarulasanak
elszamolasakeént atvett 1.600.000 forintot, s egyben joglemondo nyilatkozatot tett
ezen elszamolasi - ,a kulltagi jogviszonybdl eredd" - kdvetelése tekintetében.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, ezen szerzGdéses nyilatkozatat utdbb
modositotta, hatalyon kivil helyezte volna. A részben mas felek, igy az I. r. alperes



és a .... kozott létrejott megallapodas ugyanis felperes és az |. r. alperes kozotti
elszamolas koérében tett, jegyz6konyvbe foglalt megallapodas mddositasara nem
volt alkalmas. Ebbél kdvetkez6en a felperes tagsagi viszony megszinésével
Osszefliggésben tovabbi elszamolasi igényt megalapozottan nem érvényesithet.

Nem értelmezhetd viszont a kiltagi jogviszonybdl eredd kdvetelésre vonatkozo
joglemondo nyilatkozat akként, hogy azzal a felperes a hitelez6i (tagi kdlcsdnok)
kdvetelésérdl is lemondott volna.

A Févarosi [télétabla allaspontja a tagi kolcson tekintetében a kovetkezé. A
rendelkezésre all6 bankszamla kivonatokbdl, felek nyilatkozatanak, valamint .....
irasbeli nyilatkozatanak és tanuvallomasanak Osszevetésébdl 8.595.350 forint
felperesi hitel (tagi kolcsdn) nyujtdsa tekinthetd bizonyitottnak. Ennek
torlesztéseként I. r. alperes 8.000.000 forint értékld nemzetk6zi arufuvarozasi
engedeélyt atadott felperesnek, fennmaradt tehat tovabbi 595.350 forint tartozas,
mely felperest a késedelmi kamatokkal megilleti.

A tartozas a Gt. idézett rendelkezései értelmében elsddlegesen |. r. alperest terheli,
ezért a Févarosi itélétabla az |. r. alperest marasztalta, mig Il. r. alperes beltagi
mindségebdl kovetkezd mogottes feleléssége miatt csak feltételesen, az 6sszeg |. r.
alperest6él behajthatatlansaga esetére volt marasztalhaté.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben
megvaltoztatta, és az |. r. alperest kotelezte 595.350 forint és jarulékai
megfizetésére, mig Il. r. alperest feltételesen - a kovetelés 1. r. alperestdl
behajthatatlansaga esetére - marasztalta.

Felperes részben pernyertes lett, ezért a Févarosi [télétabla a pernyertesség-
pervesztesség megvaltozott aranyara tekintettel a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte alpereseket - Il. r. alperest feltételesen - a felperes lerott illetékek aranyos
részébdl és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (4)
bekezdése, 4/A.§ (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitott - &fat is magaban
foglald - Ugyvédi munkadijbol allé els6- és masodfoku egyittes perkolisége
megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 20.
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