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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dékany Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Dékany Alexandra
partfogo ugyveéd, 7623 Pécs, Jozsef A. u. 3.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a személyesen eljaré l.rendl alperes neve (l.rend(i alperes
cime) L.r., valamint a ll.rend(i alperes neve (ll. rendi alperes cime) Il.r. alperes ellen
koz0s tulajdon megszintetése irant a Baranya Megyei Birdosag el6tt
15.P.20.342/2009. Gigyszam alatt folyamatban volt perében a 2009. szeptember 24.
napjan kelt 6. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 7. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a partfog6 Ggyvéd masodfoku eljarasban felmerllt dijat az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével elrendelte a H kdzség belterlleti, 2774. helyrajzi szam
alatt nyilvantartott, lakohaz, udvar, gazdasagi épulet megnevezésl, természetben
H, D. u. 18/2. szam alatti ingatlanon a felperes és az |. rendl alperes kdzos
tulajdonanak arverési értékesités utjan térténd megszintetését. Az ingatlan
legkisebb vételarat 13.000.000 forintban allapitotta meg, valamint az |. rend
alperest kotelezte a sikeres arverési értékesitést kdvetdéen az ingatlan kidritésére,
valamint az ingatlan arverési vevének térténé atadasara. Rendelkezett tovabba a |Il.
rendd alperes jelzalogjoggal biztositott 18.604 CHF és jarulékainak arverési



vételarbol torténd kielégitésérél, a végrehajtas koltségeinek viselésérdl. Mindezek
tlrésére pedig a Il. rendl alperest kbtelezte.

A perkoltség vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy a felek sajat kéltségliket
maguk viselik azzal, hogy a felperes részére kirendelt partfogd tgyvédi dijat az
allam viseli. Kdtelezte tovabba a felperest és az |. rend(i alperest fejenként 165.000-
165.000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felek k6zds tulajdonaban
allé ingatlan természetbeni megosztasara, a kdzos tulajdon megvaltassal térténd
megszintetésére lehetéség nincsen, s mivel mindkét tulajdonostars egyezden
arverés utjan kérte az ingatlan értékesitését, annak elrendelése, és az ezzel
kapcsolatos feltételek teljesitésére kotelezés indokolt.

A feljegyzett eljarasi illeték kapcsan hivatkozott arra, hogy a felperes részére a per
meginditasakor illeték-feljegyzési jogot, utdébb olyan személyes koltségmentességet
engedélyezett, amelynek hatalya az engedélyezést megel6z6 eljarasi szakra nem
terjed ki, ennél fogva e késbdbbi koltségkedvezmény a felperes illetékfizetési
kotelezettségét nem érinti, ezért annak utdlagos megfizetésére - I. rend(i alperessel
1/2-1/2 aranyban megosztva - koteles.

Az itéletnek kizardlag a feljegyzett illeték utdlagos megfizetésével kapcsolatos
rendelkezése ellen a felperes partfogd lUgyveédje utjan fellebbezett, melyben az
els6foku birésag itéletének e kdrben térténd megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
masodfoku birosag allapitsa meg, hogy a felperest terheld 165.000 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad. Kérte tovabba a partfogé ugyvédi munkadij
megallapitasat.

Indokként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a személyes koltségmentesség
engedélyezését kdvetben nem megfeleléen jart el, amikor a felperest az illeték
raesd részének utdlagos megfizetésére kotelezte. Allaspontja szerint a felperesnek
az eljarast befejez6 tgydontd hatarozat meghozatalaig illetékfizetési kotelezettsége
nem keletkezett, ugyanis az illeték-feljegyzési jog alapjan mentesilt az illeték
el6zetes megfizetése alol, a késObb engedélyezett személyes koltségmentesség
pedig kihat az eljaras végén megfizetend? illeték lerovasanak kbtelezettségére is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag helyesen kotelezte a felperest a le nem rott els6foku eljarasi
illeték fele részének megfizetésére, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet -
a fellebbezéssel érintett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan,

utalassal a 254. §(3) bekezdésére is, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel 6sszefiiggésben az alabbiakra mutat ra.



Az a felperesi allaspont, miszerint az illeték megfizetésének kotelezettsége - illeték-
feljegyzési jog engedélyezése esetén - csak az eljarast befejez6 ligydoéntd hatarozat
meghozatalakor keletkezik, téves.

Az illetékekroél sz6ld 1990. évi XClll.tv. (Itv.) 3.§-anak (4) bekezdése szerint ugyanis
az eljarasi illetékkotelezettség az eljaras meginditasa iranti  kérelem
el6terjesztésekor keletkezik. Az Itv.59.§-anak (1) bekezdése szerint engedélyezhetd
illeték-feljegyzési jog pedig csupan az illeték elézetes megfizetése aldli
mentesseéget jelenti, s nem szinteti meg a le nem rott eljarasi illeték utdlagos
megfizetésére iranyuld kotelezettséget, csupan - a késébbi rendelkezéstdl fliggden -
a teljesités id6épontjat halasztja el, s a fizetésre kotelezett személyében kdvetkezhet
be valtozas a perkdltség viselés szabalyai szerint.

A felperest jelen esetben a személyes kdltségmentessége nem mentesithette az
illeték raeso részének utdlagos megfizetése alol.

A 17/1995. (VI1.25.) IM rendelettel modositott 6/1986.(V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 5.8.
(5) bekezdése ugyanis rogziti, hogy ha a fél a kdltségmentesség engedélyezését az
eljaras meginditasat kovetéen kéri, a koltségmentesség hatalya - ha e rendelet
masként nem rendelkezik - nem terjed ki az eljarasnak az engedélyezés elbtti
szakaszara.

E kedvezdbb feltételt nyujtd kivételeket a rendelet 10.§-anak (1) bekezdése rogziti,
arra az esetre ha a fél az els6foku itélet meghozatala utan részesil kedvezményben
az itt meghatarozott feltételek fennallasara tekintettel. A jelen esetben azonban nem
err6l van szo.

A 2/l. sorszam alatt elutasitott felperesi személyes koltségmentesség iranti
kérelemben hivatkozott korlilményekben ugyan tortént hatranyos valtozas - a
felperes albérletének megsziinése -, azonban az elséfoku birésag jogerds, 6.
sorszam alatti, személyes koltségmentességet engedélyezd végzésében kizart
visszamenobleges hataly utdlagos érvényesitésére nincsen lehetdség.

Erre figyelemmel a Kmr.5.§-anak (2) bekezdése szerint az eljaras folyaman késébb
engedélyezett teljes személyes kdltségmentességet élvezd felperes a Pp.84.§-anak
(1) bekezdése szerinti kedvezményekben az engedélyezd végzés jogerbre
emelkedésének napjatdl részesilt, igy az eljaras kezdetekor fennallé illetékfizetési
kotelezettsége alol nem mentesult.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, személyes koltségmentessége folytan
azonban a partfogd Ugyvedi képviselet dijat a Pp.87.§-anak (2) bekezdése alapjan
az allam viseli, csakugy, mint az Itv.46.§-anak (1) bekezdése szerinti fellebbezési
eljarasi illetéket, mint meg nem térilé koltséget a Kmr.13.§-anak (2) bekezdése,
valamint a 14. §-a alapjan.



A partfogd ugyvédi dij 6sszegét azonban - a partfogd lgyvéd kérelmére - nem a
birosag, hanem a 2003. évi LXXX. Tv. 62. §-a (1) bekezdésének c) pontja, illetve az
56/2007. (XI1.22.) IRM 87.§-anak (1) bekezdése értelmében az lgazsaglgyi Hivatal
terlleti jogi segitségnyujtd szolgalata allapitia meg. Ennek érdekében az els6foku
birésagnak a Pp.87.§-anak (2) bekezdése szerinti adatok kdzlésével értesitenie kell
a szolgalatot.

Pécs, 2010. januar 28.

dr. Veszeley Jbézsef s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6éado biro, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



