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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla a Lérinczné dr. Boszkovics Teréz (7400 Kaposvar, Fé utca 26.)
partfogd ugyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Dezsé
LaszI6 Ggyved (7500 Nagyatad, Baross Gabor utca 11.) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen kdzigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Somogy Megyei Birosag 2009. szeptember 10. napjan kelt
21.P.21.667/2008/19. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku eljarasban felmerult kdltséget.

A felperes partfogo tgyvédjének dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Nagyatadi Varosi Birosag
4.P.20.237/2003/5. szamu itéletének végrehajtasat a Nagyatadi Varosi Birdésag az
1505-Vh.587/2003. szam alatt 2003. december 2. napjan kidllitott végrehaijtasi
lappal rendelte el. A végrehaijtasi lap 2003. december 11-én érkezett az alpereshez,
akinél a végrehaijtasi eljaras 0097.V.503/2003. tgyszam alatt folyt. A végrehajtasi
lap szerint az adds, T.L. N, H. utca 0/b. 11/6. szdm alatti lakos 1.817.000 forintot és
annak 2001. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jar6 kamatat volt kdteles megfizetni a
felperes, mint végrehajtast kér6 részére. A veégrehajtasi lap 6. pontja szerint
végrehajtds ald vonhaté az addés minden vagyona, kuldn megjeldlve a T Kift.
uzletrészt.



Az alperes a végrehajtasi lap kézhezvételének napjan megkereste a Nagyatadi
Polgarmesteri Hivatal Okmanyirodajat és a Nagyatadi Korzeti Foldhivatalt annak
megallapitasa végett, hogy az adds rendelkezik-e valamilyen gépjarmd, illetéleg
ingatlan tulajdonnal. A 2003. december 23-an érkezett irat szerint az ados
tulajdonosa volt az XXX-000 forgalmi rendszamu 1989. évi gyartasu Trabant
személygépkocsinak, ingatlanvagyona nem volt.

A végrehaijtast kér6 - a felperes - 2004. marcius 29-én napjan vette at a végrehaijto
felhivasat a végrehajtasi koltségek eldlegezése irant. 2004. december 14-én
jelentette be, hogy a koltségek elblegezésére nem képes, majd a Nagyatadi Varosi
Birésag 2005. januar 11-én kelt végzésében felperes végrehajtast kéro részére a
végrehaijtasi eljarasra személyes kdltségmentességet engedélyezett. Ezt kdvetben
az alperes a cégbirésagot megkereste, ahonnét azt a tajékoztatast kapta, hogy a T.
Kft. 2003. aprilis 30. napjatol felszamolasi eljaras alatt all.

A T Alapitvany a felperes nevében 2005. szeptember 7-én sérelmezte, hogy a
végrehajtd a felperest az ligy allasardél nem tajékoztatta. A végrehajto tajékoztatast
a felperesnek tovabbra sem adott, azonban ismételten megkereséseket adott ki
kilénb6zd bankok, valamint a féldhivatal és az okmanyiroda részére. Azonban a
Trabant szemeélygépkocsin tul egyéb vagyonrdl tudomast nem szerzett és a
bankoktdl is olyan tajékoztatast kapott, hogy az adds a nyilvantartdsukban nem
szerepel. A Nyugdijfolydsitd |gazgatoésag tajékoztatta arrdl, hogy az ados
rendszeres szocialis jaradékban részesul, amely a Vht.74.§-a értelmében mentes a
végrehaijtas alol.

2007-ig az alperes végrehajtasi cselekményt ezutdn nem foganatositott, csupan azt
kovetéen tett intézkedéseket, hogy a Nagyatadi Varosi Birosagtol a felperes
végrehaijtasi kifogasanak benyujtasarol értesilt. A Nagyatadi Varosi Birésag 1505-
Vh.25/2007/3. szamu végzésével a felperes végrehajtasi kifogasat elutasitotta,
azonban a Somogy Megyei Birosag 2.Pkf.20.615/2007/1. szamu végzésével ezt a
végzést megvaltoztatta és az alperest arra utasitotta, hogy a folyamatban lévé
végrehaijtasi eljaras allasardl a végrehajtast kéré6t 15 napon belll tajékoztassa. A
végrehaijtasi kifogast ugyanis amiatt terjesztette el6 a felperes, mert az alperes 6t
az ugy allasarol nem tajékoztatta.

Az alperes 2007. augusztus 28-an ismételten megkereséseket adott ki, amelyek
ezuttal sem vezettek eredményre. 2007. szeptember 14-én az ados lakasaban
foglalas végett megjelent, azonban megallapitotta, hogy az adosnak lefoglalhato és
értékesithetd vagyona nincsen, ezért a végrehajtasi eljaras szlinetel. A felperes
2007. december 13-an a Nagyatadi Varosi Birdosagnal az alperes eljarasat - a
tajékoztatas hianyat - sérelmezte, ezért a birésag a 2007. december 13. napjan kelt
végzéseben felszollitotta az alperest, hogy a Somogy Megyei Birdsag
Pkf.20.615/2007/1. szamu végzésében foglaltak szerint jarjon el.



Az alperes 2008. januar 2-an ismételten megkereséseket adott ki, azonban az adés
végrehajthatdé vagyonarol érteslilést nem tudott szerezni. 2008. februar 29-én
foglalas végett ismételten megjelent az ados lakasan, lefoglalhaté vagyontargyat
azonban nem talalt, igy a végrehaijtasi eljaras szlinetelését allapitotta meg.

2006. januar 6-an T.L. adds, mint beltag, 100.000 forint betéttel vett részt az O. Bt.
alapitdsaban. A Bt-vel szemben az APEH kezdeményezésére 2007. szeptember
18-an végrehajtasi eljaras indult, majd 2009. januar 6-an felszamolasi eljaras
kezdddott. A felszamolasi eljardas soran a Bt-nek semmilyen vagyona nem valt
ismertte.

A jelen peres eljaras alatt valt ismertté, hogy az ados havi 31.375 forint nyugdijszert
ellatasban részesil. A végrehajtd, az alperes 2009. szeptember 1-jén intézkedett a
letiltas irant.

A felperes keresetében 3.411.000 forint és annak 2008. marcius 1-t6l a kifizetés
napjaig jaré kamatai medfizetésére kérte kotelezni az alperest, mert allaspontja
szerint az alperes mulasztasa miatt valt behajthatatlanna T.L. ad6ssal szemben
fennalld kovetelése.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperesnek kart okozott
volna, s hogy mulasztas terhelné a végrehaijtasi eljarassal kapcsolatban.

Az els6foku birdésag itéletében a keresetet elutasitotta, mert nem allnak fenn a
Ptk.349.§-anak és Ptk.339.§-anak (1) bekezdésében megallapitott kartéritési
feltételek. A felperes egy alkalommal terjesztett el6 végrehajtasi kifogast az alperes
eljarasaval szemben, akkor is kizardlag azt kifogasolta, hogy a végrehaijtasi eljaras
allasardl 6t nem tajékoztatta a végrehajtd, igy nem meritette ki a felperes a
végrehajtasi eljardsban rendes jogorvoslatnak minésilé veégrehajtasi kifogas
lehetbségét, ezért a Ptk.349.§-anak (1) bekezdése szerint az alperessel szemben
kartéritést nem kovetelhet.

A fentieken tul hivatkozott arra is, hogy bar az alperes terhére mulasztdsok
megallapithatdk, azok nem allnak okozati 6sszefliggésben a végrehajtasi eljaras
sikertelenségével. A felperes kdvetelése nem az alperes jogellenes magatartasanak
kovetkezményeként nem térult meg, hanem azért, mert az adés nem rendelkezett
ismertté valt olyan vagyontarggyal, amelyre a végrehajtasi eljaras lefolytathato lett
volna. Amikor pedig az ados letilthatd nyugdijarol a végrehajté tudomast szerzett, a
szikséges intézkedést azonnal megtette.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése irant a felperes
fellebbezett. Allaspontja szerint az alperes mulasztott, amikor az addés Trabant
személygépkocsijat nem foglalta le, tovabba nem deritette fel az addsnak azt a
vagyonat, amelybél 100.000 forintra szert tehetett az O. Bt. megalapitdsahoz, igy
lehetéséget biztositott az adds szamara, hogy elvonja a felperes kovetelésének
kielégitési alapjat.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birédsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva az iranyadd anyagi jogszabalyoknak megfeleld, helyes
érdemi dontést hozott.

Helyesen hivatkozott az elséfoku birésag arra, hogy a Ptk.349.§-anak (1)
bekezdése értelmében allamigazgatasi jogkérben okozott karért a felelésséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd,
illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket
igénybe vette.

A végrehajtasi eljarasban az els6foku birosag altal is felhivott, a birdsagi
végrehaijtasrol sz6l6 1994. évi LIll. térvény (Vht.) 217.§-anak (1) bekezdése szerint
a végrehajtd torvénysértd intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztasa ellen
a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast terjeszthet el6 a végrehajtast
foganatositd birésaghoz. Ez mindsil rendes jogorvoslatnak. A végrehajtast kér6
felperes akkor jart volna el a tble elvarhaté gondossaggal, ha a végrehajtd altala
sérelmesnek tartott intézkedés, illetbleg az intézkedések elmulasztasa miatt
végrehaijtasi kifogast terjeszt el6. Nem értékelhetd ilyen kifogasnak, illetve a kar
elharitasat célzo6 jogorvoslatnak, az, hogy a felperes egy alkalommal a végrehajté
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa miatt végrehajtasi kifogast terjesztett
el6, mert ez nem a végrehajtds sikerét eldmozditd, vagy azt hatraltatd, az gy
erdemére kihato végrehajtoi magatartas miatt tértént. Ebbdl kdvetkezben a felperes
kdvetelése érvényesitésének eljaras jogi akadalya van. A Ptk. idézett 349.§-anak (1)
bekezdésében meghatarozott feltétel hidnyaban annak vizsgalata tehat
szlkségtelen, hogy az alperes Kkartéritési feleléssége a Ptk.339.§-anak (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek szerint megallapithatd lenne-e, hiszen a
kartéritési feleldsség megallapitdsanak az eljaras jogi feltétele hianyzik.

A masodfoku birésag ezért a fellebbezésben hivatkozottakra tekintettel csupan utal
arra, hogy a végrehaijtasi eljaras azért nem vezetett eredményre, mert az adésnak
lefoglalhat6é vagyontargya nem volt, s a fellelt gépkocsibdl a felperes kielégitést nem
kaphatott volna. A Vht.164.§-a értelmében a végrehajtas soran befolyt 6sszegbdl
mindenekel6tt a végrehajtasi koltséget - az eljaras kezdeményezésével,
elrendelésével és foganatositdsaval felmertlt koltséget - kell kielégiteni. Ez azt
jelenti, hogy abban az esetben, ha a végrehajtd lefoglalja az addés Trabant
személygépkocsijat, a felperes akkor sem jutott volna - még részben sem - a
kOveteléséhez, hiszen az adods tulajdonaban all6 személygépkocsinak
kéztudomasuan olyan alacsony volt a forgalmi értéke, hogy az az alperes
végrehaijtasi eljarasban felmerult kdltségeit sem fedezte volna. Annak megallapitasa



pedig, hogy a vagyontalan adés milyen moédon jutott 100.000 forinthoz a betéti
tarsasag megalapitasahoz, nem a végrehajtoé hataskorébe tartozé kérdés.

Mindezen indokokra is tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.252.§-dnak (3) bekezdése alapjan - utalva a Pp.254.§-anak (3) bekezdésében
irtakra - Iényegében helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarasban felmerdlt kdltségét megfizetni.

Az alperest képvisel6 Ugyvéd munkadijanak dsszegét a masodfoku birdosag a
32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérseékelt
Osszegben Aallapitotta meg, aranyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel.

A felperes személyes koltségmentességben részesilt, ezért a sikertelen
fellebbezéssel felmerilt masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
14.§-a értelmében az allam viseli.

A Pp.87.§-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a
felperest képvisel6 partfogd lGgyved dijat - a felperes személyes
koltségmentességére és a sikertelen masodfoku eljarasara tekintettel - az allam
viseli. A partfogd Ugyveéd munkadijanak Osszegét pedig - a partfogo ugyvéd
kérelmére - a 2003. évi LXXX. Tv. 62.§-a értelmében az lgazsagulgyi Hivatal terileti
jogi segitségnyuijté szolgalata allapitja meg és utalja ki. Ennek érdekében a jogerds
hatarozatrél az els6foku birésagnak a Pp.87.§-d4nak (2) bekezdése szerint
értesitenie kell a jogi segitségnyujtd szolgalatot.

A masodfoku birdsag a felperes itélet ellen elGterjesztett fellebbezését a

Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan targyalason kivl
biralta el, figyelemmel arra is, hogy targyalas tartasat a felek egyike sem kérte.

P écs, 2010. januar 28.

dr. Veszeley Jbézsef s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, dr. Kutasi Tlunde s.k. bird



