Févarosi itéldtabla
8.Pkf.25.082/2009/4.

A Févarosi itélétabla a Csatai és Jeles Ugyvédi Iroda ...lugyintézé: dr. Jeles Judit
ugyved) altal képviselt, felperes neve (felperes cime ...) kérelmezdnek - a Darazs,
Szabd és Tarsai Ugyvédi Iroda (...Ugyintézd: dr. Bakondi Gydrgy lgyvéd) altal
képviselt, alperes neve (alperes cime) ellenérdeki fél ellen - a Magyar Szabadalmi
Hivatal védjegyet lajstromozd hatarozatdanak megvaltoztatasa irant inditott gyében
a Fovarosi Birosag 2008. szeptember 29. napjan kelt, 1.Pk.23.913/2007/6.
sorszamu végzése ellen az ellenérdekd fél részérdl 7. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi
végzeést:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi az ellenérdekl felet, hogy fizessen meg a kérelmezbének - 15 nap alatt -
12.000 (Tizenkettbezer) forint masodfoku eljarasi kéltséget.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elséfoku birosag végzésével megvaltoztatta a Magyar Szabadalmi Hivatal -
megismételt eljarasban meghozott - ...szamu hatarozatat és a védjegybejelentést
elutasitotta. Az ellenérdekii felet a kérelmez6 részére 85.600 Ft eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban ismertette, hogy az ellenérdekd fél ...én a ,SZIKLA" sz6 védjegyként
torténd lajstromozasat kérte a Nizzai Megallapodas szerinti 38. és 42. osztalyba
tartozo arujegyzékben részletezett szolgaltatasokra.

A kérelmezb és a vele szoros egyuttm(ikddésben allo6 .... a védjegyek és a foldrajzi
arujelz0k oltalmarol szolé 1997. évi Xl. torvény (Vi) 5. § (2) bekezdésének a)
pontjara alapitott észrevétellikben arra hivatkozott, hogy a széban forgd megjeldlést
lajstromozas nélkul a bejelentést megel6z6en hasznaltak, ugyanis a kérelmez6 ...-
én regisztraltatta ,....net" internetes domain nevet. El6adasuk szerint a ,Szikla"
mozaikszot az Aaltaluk folyamatosan Uzemeltetett, integralt orszdgos konyvtari
rendszer megjeldlésére szolgalo ...kezdbbet(ibdl alkottak. Az ellenérdeki fél ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy a ,....com" honlapjan mar 1999. 6ta Gzemeltette az
azonos kezddbetlikbdl allo ...

A Magyar Szabadalmi Hivatal .... szamu, lajstromozast elrendel6 hatarozata ellen
eléterjesztett megvaltoztatasi kérelem folytan indult birésagi eljarasban a kérelmez6
lajstromozast kizaré okként megjeldlte a Vi. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
védjegybejelentés  rosszhiszemU(iségét is. Ezért az elséfoku  birdsag



1.Pk.23.191/2005/7. szamu, a megvaltoztatasi kérelmet elutasitd vegzeését a
Févarosi Itélétabla 8.Pkf.25.219/2006/4. szamu végzésével - a hivatali hatarozatra
is kiterjed6en - hatalyon kivul helyezte és a kérelmet a Hivatalhoz attette.

A megismételt hivatali eljarasban hozott, az adott Uigyben megtamadott
hatarozataval a Hivatal a megjeldlést ismét védjegyként lajstromozta, mert nem latta
megallapithaténak sem a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja, sem a 3. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kizaré ok megvaldsulasat. Tényként rogzitette, hogy az ellenérdeki
fél altal 1985. és 1990. kozott készitett ...kifejlesztett ...az ellenérdek(i félhez
kapcsolodik.

A kérelmez6 a hatarozat megvaltoztatasat és a védjegybejelentés elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az ellenérdekil fél a programjanak a ,Szirén" elnevezést adta,
ez a megjelolés részesll javara védjegyoltalomban is. A kérelmezd gazdasagi
tarsasag beltagja, ...(és tarsa, ...) 2003. majusaban egyesitett, az atfedéseket
szinkronba hoz6 Uj adatbazist dolgozott ki, amelynek a réviditett neve ,SZIKLA".
Allaspontja szerint bizonyitotta, hogy 2003. junius 7-én ezt a megjeldlést
széleskdrlen, intenziven és védjegyszerlien hasznalta.

Az ellenérdekld fél a megvaltoztatds iranti kérelem elutasitdsat inditvanyozta.
Valtozatlan hivatkozasa szerint a kérelmez6 altal hivatkozott adatbazis kifejlesztése
és a legutolso valtozat, a ...szoftver a kérelmezdvel k6zé6s munka eredménye volt. A
felek az orszagos konyvtari adatbazis kozos kialakitasaban allapodtak meg, és
amikor a sajat honlapjan észrevette a ,,..."-sal kapcsolatos informacidkat és a hozza
vezetd linket, ugyanakkor a ,....net" honlaphoz nem volt hozzaférési lehetésége,
ellenlépésként tette meg a védjegybejelentést.

Az els6foku birbsag a megvaltoztatdsi kérelmet - a rosszhiszem
védjegybejelentésre, mint lajstromozast kizaré okra hivatkozassal - alaposnak
talalta, egyebekben osztotta a Hivatal jogi allaspontjat.

Ilgazoltnak latta, hogy 2003. junius 13-an mar létezett a ,....net" honlap. Tényként

allapitotta meg azt is, hogy a kérelmez6 - a védjegybejelentésig az interneten nem

nyujtott szolgaltatast. Bizonyitottnak tekintette tovabba, hogy az ellenérdekl fél

honlapja 2002. majus 31-t6l adatbazis atalakitds miatt szlinetelt, 2003. junius 13-an

pedig a ,....com" nyitdoldalon arrdl értesitették a keresdket, hogy ,Elkészilt a ... a
2 www.....net!"

A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos hivatali érvelést - vagyis, hogy a
domain regisztracié és az ellenérdekl fél védjegybejelentése kozott eltelt id6 nem
volt elegend6é arra, hogy a konyvtari szolgaltatasokat igénybe venni kivano
fogyasztok a megjeldlést egyértelmiien és félreérthetetlentil a kérelmezéhoz
kapcsoljak - osztotta. Ramutatott arra, hogy Onmagaban a domain név
regisztraltatasa, illetbleg a szolgaltatas beharangozasa a védjegyszerl hasznalat
megallapitasara nem alkalmas.



Abbdl, hogy a kérelmez6 lGgyvezetdje és az ellenérdekii fél kdzott 2003. julius 4-én
még fenndllt a szerz6déses kapcsolat, arra kovetkeztetett, hogy a kérelmezd
szamara adott volt a ,....com" honlaphoz val6 korlatlan hozzaférés, ezaltal modija
volt a szikla adatbazissal kapcsolatos tajékoztatds e honlapon toérténé
elhelyezésére. Az ellenérdekii fél ,valaszlépés"-ét viszont csalardnak tekintette. Ugy
foglalt allast, hogy az ellenérdek(i fél a bejelentés idépontjaban biztosan tudta, hogy
az oltalom megszerzése esetén a kérelmezb - a jogsértés elkerilése érdekében -
kizarolag az 6 hozzajarulasaval hasznalhatja az adott megjeldlést.

Ezt a kdvetkeztetését azzal is alatamasztotta, hogy az ellenérdekd fél nem igazolta,
miszerint a ,SZIKLA" sz6t a védjegybejelentés elbtt barmikor is szolgaltatdsanak
megjelolésére hasznalta volna, még olyan formaban sem, hogy a szavak
kezddbetlit nagybetlikkel vagy vastagitassal kiemelte volna.

Az elséfoku birosag végzése ellen az ellenérdekl fél terjesztett eld fellebbezést
annak hatalyon kivil helyezése és az els6foku birdsagnak az ujabb eljarasra és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasa érdekében.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag tulterjeszkedett a kérelmezé megvaltoztatasi
kérelmében foglaltakon, azaltal, hogy a védjegybejelentést annak ellenére utasitotta
el, hogy a kérelmez6 kérelmét nem latta bizonyitottnak.

Azzal is érvelt, hogy az els6foku birébsag az altala helyesen megallapitott
korilményekbél is téves jogi koOvetkeztetést vont le a rosszhiszem(
védjegybejelentés tekintetében. Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 lgyvezetdjével a
2008. (helyesen 2003.) februari megallapodasban rogzitettek szerint a cég
iranyitasa is az 6 feladata volt, tehat nemcsak forgalmazasi jogot kapott. Az elséfoku
birosdg azt sem vette figyelembe, hogy az ellenérdekld fél mindvégig a ...verzio
szerzdjekeént szerepelt.

...6s a tarsaval abban allapodott meg, hogy a ,....net"-et kdzbsen fogjak
bejegyeztetni, ellenkez6 esetben hozza sem jarult volna ahhoz. ..kozlésébdl
utazik, és akkor inditottak el az eljarast. Abbodl, hogy a linket az 6 tudta és
beleegyezése nélkil tették fel a honlapjara, viszont neki nem volt lehetésége a
kérelmez6 honlapjara torténd belépésre, az elséfoku birdsagnak azt kellett volna
megallapitani, hogy nem 6 jart el rosszhiszem’(ien.

Vaéltozatlanul hivatkozott arra, hogy a ...-et nem titokban fejlesztette ki, de a
kérelmezd és tarsa az azonos funkciéju szoftvert viszont igen, céljuk a teljes ,,..."
uzletkdr megszerzése volt.

A kérelmezb észrevételeiben az els6foku birésag végzésének helyben hagyasat
inditvanyozta.



A masodfoku birésag az ellenérdekil fél fellebbezését a fellebbezési kérelem (és
ellenkérelem) keretei kozott biralta el, tehat dontése - kérelmezdi fellebbezés
hianyaban - kizarélag a rosszhiszem(i védjegybejelentés kérdésének elbiralasara
szoritkozott.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag nem latott indokot az els6foku birésag végzésének hatalyon
kivil helyezésére, és a per uUjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasara.

Az ellenérdek(i fél azért inditvanyozta a végzés hatalyon kivul helyezését, mert -
megitélése szerint - az els6foku birdsag ,tulterjeszkedett" a megvaltoztatasi kérelem
keretein, amikor annak ellenére utasitotta el a védjegybejelentést, hogy a kérelmet
nem latta bizonyitottnak. A masodfoku birdsag jogi alldspontja ezzel szemben az,
hogy az els6foku birésag nem sértette meg a Vt. 79. §-a szerint iranyadé Pp. 215. §-
ban foglaltakat.

Az ellenérdek(i fél tévesen értelmezte a megvaltoztatasi kérelmet és az els6foku
birosdg végzésének indokolasat is. A megvaltoztatasi kérelem - a megismételt
hivatali eljarasban elbiralt mindkét -, a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban és a 3. §
(1) bekezdés c) pontjaban irt - lajstromozast gatld okot érintette.

Az els6foku birésag nem mindkét okra vonatkozéan utasitotta el a megvaltoztatasi
kérelmet, hanem a kérelmezének csak a lajstromozas nélkili korabbi tényleges
hasznalatra hivatkozasat {Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja} nem talalta alaposnak.
Indokolasabdl kitlinben az a tovabbi toérvényi feltétel nem volt igazolt, hogy az
ellenérdeki félnek a kérelmezb hozzajarulasa nélkili, kordbbi megjelbéléssel azonos
hasznalata jogszabalyba Utk6zne. A masik lajstromozast kizard okot {a Vt. 3. § (1)
bekezdés c) pontjat} illetéen egyetértett a megvaltoztatasi kérelemben foglaltakkal,
ezért - eljarasi jogilag - nem hozhatott mas déntést, mint, hogy a lajstromozast
elrendel6 hatarozatot megvaltoztatta és a védjegybejelentést elutasitotta {Vt. 91. §
(1) bekezdése}.

A kifejtettek szerint tehat az els6foku birosag végzésének hatalyon kivdl
helyezésére nem volt ok.

Ett6l flggetlenlil a masodfoku birdsag a hatalyon kivil helyezésre vonatkozo
inditvany kapcsan utal arra, hogy a ,per uUjabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara" utasitas jogszabalyi alapja nem a Pp. 258. § (1) bekezdése, hanem a
Pp. 259. §-a szerint alkalmazhato Pp. 252. § (1)-(3) bekezdései lehetnének.

A masodfoku birésag a végzés megvaltoztatasara sem latott lehetéséget. Az
els6foku birdsag az alapul szolgald tényallast teljeskorien feltarta és abbol okszeri
kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a védjegy lajstromozasat kizarja, ha a
védjegyet rosszhiszemdien jelentették be lajstromozasra.



A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangsulyozza, hogy
Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti lajstromozast kizard ok vizsgalata keretében
nem abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy ki volt a program megalmoddja
vagy tovabbfejlesztbje, vagy, hogy az ellentétesen érdekelt felek kézul melyikik volt
inkdbb vagy kevésbé rosszhiszem(, hanem azt kellett megitélni, az ellenérdeki fél
szoban forgd védjegybejelentése rosszhiszemuien tortént-e.

Altalanos polgari jogi megkdzelitésben rosszhiszem( az, aki tudja, hogy valamely
jog nem 6t, hanem mast illet meg, ennek ellenére csalard szandékkal ugy tesz,
mintha nem tudna err6l. A rosszhiszem(iség megallapitasahoz veédjegyjogi
szempontbdl is két fogalmi elemet kell bizonyitani, egyrészt azt, hogy a bejelent6
ismerte a mas szeméelyt valamely jog alapjan megilleté6 megjeldlést, masrészt, hogy
ehhez tisztességtelen szandék tarsuljon.

A joggyakorlat a rosszhiszem(i védjegybejelentést az eset 6sszes korulményei
alapjan latja megitélhetdének, tehat kiemelt jelentéséget tulajdonit az érdekelt felek
viszonyanak, az esetlegesen fennall6 szerz6déses kapcsolatnak.

Nem vitatott tény, hogy a kérelmez6 2003. junius 10-én a domain nevet
regisztraltatta és err6l nem sokkal késébb az ellenérdekii fél is tudomast szerzett,
tehat nem vitas, hogy az ellenérdeki fél a védjegybejelentés id6pontjaban
tudataban volt annak, hogy a ,szikla" megjeldlés a kérelmezdéh6z kéthetd.

A tényallasbol kiemelést érdemel tovabba, hogy 2003. nyaran az ellenérdekd fél és
a kérelmezd lgyvezetdje kozott még fennallt az egylttmikoédésre és a Szirén-
rendszer tovabbfejlesztésére létrejott - és csak 2003. oktdber 29-én felmondott -
szerzb6déses kapcsolat, és tényként fogadhaté el az is, hogy a kérelmez6
ugyvezetbje és tarsa a szinkronizalt adatbazis mikddtetéséebdl ki kivantak
rekeszteni az ellenérdekii felet. Az els6foku birdsag azt is okszer(i kovetkeztetéssel
allapitotta meg, hogy a kérelmezdnek és tarsanak modjuk volt az ellenérdekil fél
honlapjahoz hozzaférni és a sajat rendszerlikh6z vezet6 internetes utat megalkotni.
Elfogadva az ellenérdekl félnek azt az el6badasat, hogy azért hatarozta el magat a
védjegy bejelentésre, mert valaszlépésnek szanta a kérelmezbi, szamara sérelmes
magatartasra. Ebbdl okszerlen olyan kdvetkeztetés addodik, miszerint a szandéka
arra iranyult, hogy megakadalyozza a kérelmezét a ,Szikla" megjeldlés tovabbi
hasznalataban, holott 6 nem hasznalta azt a szolgaltatdésa megnevezésére. Ennek
alapjan részérél a csalard szandék megallapithatd.

A masodfoku birosag utal arra, hogy abbdl a fellebbezési el6adasbdl is, miszerint a
programok kifejlesztéi a ,....net" kézds bejelentését hataroztak el -, arra lehet
kovetkeztetni, hogy az ellenérdek(i fél védjegybejelentése nem felelt meg a felek
korabbi megallapodasanak.

Helyesen vonta mérlegelése kdrébe az els6foku birésag azt a kdrulményt is hogy az
ellenérdek( fél mindvégig nem a ,,..." hanem a ,Szirén" megjeldlést hasznalta.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését - a Vit. 79.
§-a alapjan iranyadd Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében - helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezé ellenérdeki fél masodfoku perkdltség viselésére
kdteles {Vt. 79. §, Pp. 239. §, Pp. 79. § (1) bekezdés}. A Févarosi itélétabla a
kérelmez6 jogi képviseldjének dijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, a 4/A. § szerint afaval ndvelt 6sszegben.

Budapest, 2009. marcius 24.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Falép Gyorgyi s.k. Dr. Baka Andras
s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hiteldl:



