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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Bdnyai Ldérant iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Farkas FErvin jogtandcsos 4altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatodsagi Féosztaly alperes ellen illetékiigyben hozott
kbzigazgatdasi hatarozat birdsdgi felillvizsgdlata irant a Fdévdrosi
Birésdgon 11.K.32.319/2007. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdg
2008. februdr 11-én kelt 11.K.32.319/2007/10. szamu  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 11. sorszdm alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.32.319/2007/10. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 /azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 10.000 /azaz tizezer forint/ felilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a .. hrsz-u épitési telken megépitendd tdrsashdzban /a
tovabbiakban: tdrsashdz/ megvdsdrolta .. a ... hrsz-u, ..ajtdoszamu
lakds, és a kdbzb6s tulajdonbdél hozzatartozd .. tulajdoni hdnyad
egylittesének 1/2-ed tulajdonrészét, majd a .. hrsz-u, természetben a
. ajtészamu, egylégterd tdroldhelyiség ... tulajdoni hdanyadanak 1/2-
ed tulajdonrészét, tovdbba a .. hrsz-u, természetben pinceszint 1.
ajtészamui, egylégterid gépkocsitdrold .. tulajdoni hdnyaddnak 1/2-ed
tulajdonrészét, amely megfelel az .. jeld gépkocsitdrold kizardlagos
haszndlati jogdnak. A szerzddd felek a gépkocsitdrold vételdrat
Ft-ban hatdroztdk meqg.

A tdrsashdz alapité okiratanak "III/2. kiilén tulajdon" részében
megjelélt a pinceszint .. ajtdészdmi ... hrsz-u gépkocsitdrold, mint
a tulajdonostarsak kiilén tulajdondba keriild, természetben
megosztott vagyonréscz.

A Févarosi Illetékhivatal /a tovabbiakban: elsdfokd hatdsag/ a
2006. junius 14. napjdn kelt 308.407-02-2006. szamui fizetési
meghagyasdval a felperest .. Ft illetékalap, mint a gépkocsitdrolod



1/2-ed részének forgalmi értéke utdn 10%-o0s illetékkulcs
alkalmazasdval .. Ft illeték, ezen beliil . Ft 1illetékeldleg
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2007. mdrcius 26. napjdn
kelt 3302400291 szamu hatdrozataval a fizetési meghagyast
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. térvény /a tovabbiakban: Itv./ 1.$-a, 18.§8-dnak /1/
bekezdése, 102.S$-anak /1/ bekezdés a/ és f/ pontjai, a Polgari
térvénykényvrdl szdélsé 1959. évi IV. térvény /a tovabbiakban: Ptk./
8.S8-dnak /1/ bekezdése, 578/I.S§-dnak /1/ bekezdése, a
tdrsashdzakrol szolo 2003. évi CXXXIII. térvény /a tovdbbiakban:
Th.tv./ 1.S-dnak /1/ bekezdése, 2.S$-dnak /1/-/2/ bekezdései, 56.$5-
dnak 1. pontja, az adodzas rendjérdl szdolo 2003. évi XCII. térvény
/a tovabbiakban: Art./ 1.S8-dnak /7/ bekezdése alkalmazasdval
megdllapitotta, hogy a teremgardzs nem mindsiil lakdstulajdonnak, a
tulajdonostarsak kézds tulajdondt képezi, ezért megszerzése utan az
elséfoki hatdsdg 10% mértékd illetéket helytdalldan szabott ki.

Az Itv. 3.S-dnak /3/ bekezdés a/ pontja alapjdn a vagyondtruhdzdsi
illetékkdtelezettség a szerzddés megkdtése napjan keletkezik, és az
Itv. 3.8-dnak /5/-/6/ bekezdéseil értelmében a tulajdonjog
fenntartdssal megkdtétt szerzddés nem mindsiil felfiiggesztd, illetve
bonto feltételtdl vagy kezdd hatdridé bekdvetkezésétdl fiiggd
szerzddésnek, igy az illetékeldleg kiszabdsa nem volt 1dd eldtti.

A felperes keresetében vitatta a gépkocsitdrold megszerzése utdn
kiszabott vagyonszerzési illeték mértékét. Alldspontja szerint a
gardzs osztja a lakds jogi sorsdt, ezért a hatdsdgnak az illeték
kiszabdasakor a lakdasra vonatkozé rendelkezéseket kellett volna
alkalmaznia. Allitotta, hogy az illeték kiszabdsa 1d8 eldtt
tértént, figyelemmel arra is, hogy mdédosult a vételdr.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes 4altal alkalmazott
jogszabdlyok, kiemelten az Itv. 102.$-anak /1/ bekezdés f/ pontja
meghatdrozza, hogy a gardzs nem mindsiil lakdstulajdonnak, ebbdl
kévetkezden megszerzése utan az 1lletéket az addhatdsdg az
dltaldanos szabdlyok szerint helytalldan szabta ki.

Kifejtette, hogy a tulajdonjog fenntartdssal vald ingatlanszerzés
nem mindsil bontd vagy feltételtdl filiggd szerzésnek, a visszterhes
vagyondtruhdzasi illetékfizetési kételezettség a szerzddés
megkdétése napjdn keletkezett, igy az illeték kiszabdsa nem volt idd
eldtti.

Az elsdéfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal
benytujtott pénziigyi elszdamolds nem az 4dltala megkdtdtt addsvételi
szerzd&dés moédositasat tartalmazta, hanem csak eqy
kbltségelszamolast, ebbdl kévetkezden szerzddésmodositdas hidnydban



az illetékhatosdagnak a megallapitott illeték modositdsdra
kbételezettsége nem volt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet, 1illetve a
masodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, az alperes Uj
eljdrdsra kételezését kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg itéletében hidnyos és megalapozatlan tényalldst allapitott
meg, az itélet sérti az Itv. 3.S-dnak /6/ bekezdését, 102.S5-dnak
/1/ bekezdés f/ pontjdt, az Art. 1.S§S-dnak /7/ bekezdését, 2.S$-dnak
/3/, /5/ bekezdéseit. A felperes 1ényegében fenntartotta és
megismételte a keresetében foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jelenlegi alkotmdnyi és Ptk.-beli szabdlyozds megkiilénbbzteti a
kbztulajdont és az egyéni tulajdont. A dolog tovabba lehet az egyén
kizdrélagos tulajdondban, azaz tulajdonjoga 1/1 ardnyu, illetve a
tulajdonjog ugyanazon a dolgon meghatdrozott hdnyadok szerint tdébb
személyt is megillethet /Ptk. 139.8 /1/ bekezdés/. A kbzdbs tulajdon
a tulajdonjog megosztottsagat jelenti, és a kbz6s tulajdont az
egészhez viszonyitott hdnyad feltiintetésével kell nyilvdntartani
[az ingatlan-nyilvdntartdsrél szdolo 1997. évi CXLI. térvény
/Inytv./ végrehajtdsdra kiadott 109/1999./XII.29./FVM rendelet
6.5].

A Ptk. 149.§8-dnak /1/ bekezdése szerint épiileten ugy is lehet k&zds
tulajdont 1étesiteni, hogy az épllet meghatdrozott részei a
tulajdonostdrsak kiilén tulajdondban vannak /tdrsashdz-tulajdon/. A
Th.tv. 1.S§8-dnak /1/ bekezdése értelmében tdrsashdztulajdon 7jén
létre, ha az épilletingatlanon az alapitd okiratban meghatdrozott,
miszakilag megosztott, legaldbb két ¢&éndlld lakds vagy nem lakas
céljdra szolgdlo helyiség, illetdleg legaldbb egy 6ndllo lakds és
egy nem lakds céljara szolgald helyiség a tulajdonostdrsak kiildn
tulajdondba keriil. Az épiilethez tartozo féldrészlet, tovabba a
kiilén tulajdonként meg nem hatdrozott épililetrész, épililetberendezés,
nem lakds céljdra szolgdld helyiség, illetdleg lakds - kiiléndsen: a
gondnoki, a  hdzfeliigyeldi lakas - a tulajdonostdrsak kd&zds
tulajdondba keriil.

A tdarsashdznak, mint sajdtosan osztott kézb6s tulajdoni formanak
vannak tehdt olyan részei, amelyek egyéni tulajdonban vannak /pl.:
a miszakilag elkiilénitett, &éndllo lakdsok és nem lakds céljdra
szolgdlé helyiségek/, mdsrészt vannak olyanok, amelyek k6z0s
tulajdonban vannak /pl.: folyosdé, lépcsdéhdz, kémények/.



Az Inytv. 12.§$-3dnak b/ pontja szerint a féldrészleten kiviil 6ndlld
ingatlannak  kell tekinteni a tdrsashdazban levsd  o6réklakast,
illetdleg kiilén tulajdonban 4116, nem lakds céljdra szolgald
helyiséget.

A Legfelsdbb Birdsdg e jogszabdlyhelyek, valamint a kézigazgatasi
iratok kézdétt 1évs addsvételi szerzddések és alapitd okirat alapijan
megdllapitotta, hogy a felperes tdrsashdzban 1évé, 6ndalldo hrsz-u,
kiilén tulajdonban 4116, nem lakds céljara szolgdlo helyiséget
/gépkocsitdrolé részt/ vdsdrolt, amely nem része a tdrsashdzi
lakdsanak. /A felperes 1lakds és tdaroldhelyiség szerzése utdni
illetékkiszabds nem tdrgya e pernek/.

Visszterhes vagyondtruhdzds esetén vagyonszerzési 1illetéket kell
fizetni /Itv. 1.8/, az illeték tdrgya az ingatlannak visszteher
mellett toérténd megszerzése /18.§5 /1/ bekezdés/. A visszterhes
vagyondatruhdzdsi illeték dltaldnos mértékét az Itv. 19.S8-dnak /1/
bekezdése - ha a térvény mdsként nem rendelkezik - a megszerzett
vagyon terhekkel nem csbkkentett forgalmi értéke utdn 10%-ban
hatdrozza megqg.

Az Itv-nek a lakdstulajdon és a hozza kapcsolodd jogok visszterhes
vagyondtruhdzdasi  illetékének mértékét  szabalyozo 21.5-23.S5-ai
kedvezményszabdlyok, mivel az dltaldnos illetékmértéktdsl
kedvezményezetten eltérd rendelkezéseket és illetékmértéket
tartalmaznak. Az Itv. 102.S$-dnak /1/ bekezdés f/ pontja szerint a
térvény alkalmazdsaban lakdstulajdon lakds céljdra létesitett és az

ingatlan-nyilvantartdsban lakohdz vagy lakas megnevezéssel
nyilvdntartott vagy 1ilyenként feltiintetésre vard ingatlan a hozza
tartozd féldrészlettel. Nem mindsil lakdstulajdonnak a
lakodépiilethez tartozo foldrészleten létesitett, a lakds

rendeltetésszerd haszndlatdahoz nem sziikséges helyiség még akkor
sem, ha az a lakdépiilettel egybeépiilt /gardzs, mihely, ilizlet,
gazdasdgil épiilet stb./.

Az elsdéfoku birdsdg helytdalldan 4dllapitotta meg, hogy a felperes
kiilén tulajdonu gépkocsitdrold rész vdsdrldsa utan a hatdsdg a
visszterhes vagyondtruhdzdsi illetéket a Ptk., a Th.tv., és az Itv.
idézett és alkammazandé rendelkezéseli alapjan jogszeriden az
dltaldnos mértékkel hatarozta meg.

A felperes a perben a gépkocsitdrold részre vonatkozdan
szerzddésmodositdst nem igazolt. Az Itv. 77/A.S-dban foglaltak
alapjan pedig - figyelemmel arra, hogy a vagyonszerzés nem fiiggott
hatdsdagi  jovahagydastol, a szerzddés érvényességéhez  harmadik
személy beleegyezésére nem volt sziikség, és felfliggesztd vagy bontd
feltételtdl, illetdéleg a kezdé hatdridd bekévetkezésétdl sem
fiiggétt a szerzddés, azaz a vagyonszerzésre az Itv. 3.S-dnak /5/-



/6/ bekezdésében foglaltak nem alkalmazanddak - a hatdsdg
rendelkezhetett az 1illetékeldleg kiszabdsarol akkor is, ha a
vételdr teljes kiegyenlitéséig az elado a tulajdonjogat
fenntartotta.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdan kételes az alperes
feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték mértékére és viselésére vonatkozd rendelkezés az
Itv. b50.§8-dnak /1/ bekezdésén, a kéltségmentesség alkalmazdsdrdol
szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S§S-dnak /2/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. majus 7.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



