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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Dobozy Réka ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kinyd Krisztina jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala
Hatosdagl Féosztdly Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsagl Osztdly alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
felitilvizsgdlata irdnt a Csongrad Megyel Birdsdgon 5.K.22.195/2006.
szdmon inditott és ugyanezen birésdg 2007. szeptember 10-én kelt
5.K.22.195/2006/8. szamu jogerds Iitéletével befejezett perében a
felperes részérdél 14. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag b5.K.22.195/2006/8.
szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 52.600 (étvenkettdezer-hatszdz) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatdésdg a felperesnél 2005. I.-III. negyedévre d4dltaldanos
forgalmi addbevallds utdlagos vizsgdlatdra 1rdnyuld pénzdsszeg
kiutalds eldtti ellendrzést folytatott le.
Az ellendrzés eredményeként meghozott elsdfoku hatdrozat a felperes
terhére 876.000 Ft adokiilénbézetet Allapitott meg, kételezte
tovabba 264.000 Ft addébirsdag megfizetésére.
A hatarozat az ellendrzés adatai alapjdn megadllapitotta, hogy a
felperes 2005. junius  30. és szeptember 15-ei teljesitési
iddéponttal kibocsdtott szdmlak alapjan Sz., .. épiilé piaccsarnokban
jeld lzlethelyiség bérleti jogdért bérleti szerzddés alapjan
kifizetett 2.000.000 Ft eldleget. Ezen 06sszeg 500.000 Ft 4dltalanos
forgalmi addétartalmat, mint targyli eszkbz beszerzésére jutott

eldzetesen felszdamitott levonhato adot szerepeltette
adobevalldsaban. Az adohatdsdag megdllapitotta, hogy a felperes
altal beszerzett bérleti jog nem mindsil targyi eszkéz

beszerzésnek, ezért az 500.000 Ft altalanos forgalmi ado levonhatod
addéként torténd bevalldsa jogszabdlysértd.



A fellebbezés folytdan eljaré alperes, mdsodfoku hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Sérelmezte, hogy az adohatdésdg az 4dltala becsatolt
szerz38dések tartamdt nem vette figyelembe. Ezeket a szerzddéseket
ugyanis a Sz. Megyei Jogu Varos kézgylilésének hatdrozata alapitotta
meqg.

Alldspontja szerint az addhatésdg nem tisztdzta a ténydlldst,
ugyanakkor sérelmezte, hogy sulyos joghdtrany éri azzal, hogy a
beruhdzasi érték dltalanos forgalmi addojat nem igényelheti vissza.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdaban foglaltakat.

A Csongrad Megyei Birdésag 5.K.22.195/2006/8. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy az addhatdsdg feltdrta a
tényalldst és nem vitatta azt a tényt, miszerint a felperes a
bérleti jog eldlegeként 2.000.000 Ft + 4altaldnos forgalmi adodeldleg
befizetésre kerilt.

A felperes ezt az 4dltaldnos forgalmi  adotartalmat  kivanta
visszaigényelni. Az addohatdsdg nem vitatta, hogy a jogligylet
megvalodsult. Ezen tul azonban megdllapitotta, hogy egyéb tényallds
tisztdzdsi koételezettsége, mégpedig az, hogy a perbeli szerzddések
hogyan dllnak O&sszhangban a kézgyllési hatdrozattal, nem tartozott
az addigazgatdsi eljdrdsra.

Kizardlag abban a jogkérdésben kellett 4llast foglalni, hogy a
felperes dltaldnos forgalmi adé visszaigénylése jogosulatlan volt-e
vagy sem. E témdban az elsdéfoklu birdsdg osztotta az alperes
dllaspontjdt. Hivatkozott az d4dltaldnos forgalmi adordl szolo
médositott 1992. évi LXXIV. térvény (Afa tv.) 48. § /4/
bekezdésére, valamint 13. § /1/ bekezdés 3) pontjdra, és ennek
alapjdn megallapitotta, hogy a bérleti jog megszerzése nem mindsiil
tdrgyi eszkdznek. Ezért az erre alapitott 4dltaldnos forgalmi add
visszaigénylési joggal élni nem lehet.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdalyon kiviil helyezését, és a kereseti
kérelmének megfeleld doéntés meghozataldat.

A felperes tovdabbra is hangsulyozta, hogy az adodétdérvények egységes
értelmezésével megdllapithatd az a tény, miszerint az ingatlan
tartos bérleti joga tdrgyli eszkdznek mindsiil. Erre vonatkozdan a
felperes hivatkozott a szamvitelrdl szolo 2000. évi C térvény 26. §
/1/ bekezdésére és /3/ bekezdésére.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdrds tdrgya annak a jogkérdésnek az elddéntése
volt, hogy a felperes és az Sz. Kft. kdzotti bérleti eldbszerzddések
alapjan megvdsdrolt bérleti  jog addsvételének ellenértékében
feltiintetett 4dltalanos forgalmi adod d&sszege levonhatd, illetve
visszaligényelhetd adoként szamitasba jbhetett-e.

E jogkérdés eldbéntésénél a felperes 4dltal alkalmazni kért egységes
jogrendszeri szempontokat 1is figyelembe véve a Legfelsdbb Birdsag
hangsulyozza, hogy elsddlegesen az dltaldnos forgalmi adotérvény
rendelkezéseit kell alkalmazni. Maga a felperes sem vitatta, hogy
az Afa tv. 13. § /1/ bekezdés 3) pontja szerint a térvény
alkalmazdsaban tdrgyi eszkdznek olyan anyagi eszkdzdlket kell
tekinteni, (mint pl. f&ldteriilet, telek, erdd, ililtetvény, épitmény,
miszaki berendezés, gép, stb.,) amely tartdsan legalabb egy éven
tul szolgdlja az addalany tevékenységét. A fogalom meghatdrozas
szerint az 1ingatlanhoz kapcsolddd vagyonértéki jog nem mindsiil
tdargyi eszkéznek.

A felperes 4ltal hivatkozott Sztv. - eldre bocsdtva, hogy annak
hatdlya a felperesre, mint egyéni vdllalkozdra nem terjed ki, még a
kényvvezetés tekintetében sem - 26. § /2/ és /3/ bekezdése szerint
az 1ingatlanhoz kapcsoldodd vagyonértékid jogokat a mérlegben az
ingatlanok, azaz a targyi eszk6zb6k - kell kimutatni. Ez a
szabdlyozds ldtszdlag valdban szélesebb kérilinek mutatkozik az Afa
tv-ben megjeldlt tdargyi eszkéz kategdridndl.

Az Afa tv. 8. § /2/ bekezdés a) pontja értelmében szolgdltatds-
nytujtdsnak mindsil a vagyonértékd  jogok dtengedése, ennek
kévetkeztében az ingatlanhoz kapcsoldodd vagyonértékd jog dijdban
szerepld addé Ssszege az Afa tv. 48. § /4/ bekezdés ba) pontjdndl,
mint tdrgyli eszkdéz beszerzésre jutd levonhatd adé nem vehetd
figyelembe. Az Afa tv. 48. § /4/ bekezdés ba) pontja szerint
ugyanis (mely pontra a felperes az 4dltaldanos forgalmi adod
visszaigénylési  jogat alapitotta) akkor teljesithetd az ado-
visszaigénylési kérelem, ha a személyi jévedelemaddrol szdolo
térvény hatdlya ald tartozo addalany 4altal beszerzett tdrgyi
eszkézre, vagy targyi eszkézként elszdmolhatdé beszerzésre jFuto
levonhatdé kordbban vissza nem igényelt eldzetesen felszamitott adod
géngydblitett Osszege legalabb 200.000 Ft-tal meghaladja az
ugyanezen iddészakban fizetendd addé gdngydlitett Osszegét, feltéve
hogy az addbevallds benyujtdsa esedékességének iddépontjaig az
addalany a tdrgyli eszkbz, vagy a tdrgyl eszkézként elszamolhatod
beszerzések adoval ndvelt ellenértékét megfizette, és a targyi
eszkbzt az egyedi tdrgyi eszkéz nyilvaAntartdsdba szerepelteti.

E rendelkezésekben és a felperes 4dltal 1is hivatkozott felhozott
személyi jovedelemaddrdl szold 1995. évi CXVII. térvény (Szja.tv.)
11. szamu mellékletének II. 1/a pontja alapjan tdrgyi eszkdz csak



anyagi eszkéz, illetve tenyészallat lehet, a b) pont a nem anyagi
joszdagok kézé sorolja tébbek kbz6tt a vagyonértékd jogot, ezen
beliil az Szja.tv. 3. § 31.) pontja alapjdn az ingatlan bérleti
jogat.

Ez tehdt azt jelenti, hogy a felperesre vonatkozdé Szja.tv. szerint
sem szamolhatd el tdrgyi eszkdézként ez a jogosultsdg.

Mindezeket figyelembe véve a Legfelsébb Birdsdg hangsulyozza
egyetértve az elsdfoku birdsdggal, hogy az dltaldnos forgalmi ado
térvény specidlis visszaigénylési szabdlyt régzitett a tdargyi
eszkbz beszerzésével kapcsolatosan, és adott esetben elsddlegesen
ez a szabdaly az iranyado.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet a jogszabdlynak megfelel,
ezért azt a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn
hatdalydaban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan kételezte a pervesztes felperest
feliilvizsgdlati perkséltség fizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a felperes az illetékekrdl
szolé 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § /1/ bekezdése valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan kdteles
megfizetni.

Budapest, 2009. mdarcius 19.
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