DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.706/2006/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a partfogé iigyvéd neve (partfogé iigyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a jogtanacsos neve jogtanacsos altal
képviselt Nyugdijfolydsité Igazgatdsag (1820 Budapest, Vaci ut 73.) I. r., a Dr. Szabd Antal
tgyvéd (3535 Miskolc, Eper u. 10.) altal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Egészségbiztositasi Pénztar (3501 Miskolc, Pf. 83.) II. r. és az Add- és Pénziigyi EllenGrzési
Hivatal Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Igazgatosaga (3530 Miskolc, Kandia u. 12-14.) III.
r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 21.P.21.528/2005/41. szamu végzésével kijavitott 21.P.21.528/2005/39.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 40. sorszam alatt elGterjesztett és 45. sorszam alatt
indokolt fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képvisel6 partfogd lgyvéd dijat 3 000 (Haromezer) forintban allapitja meg,
melyet az allam visel.

Megkeresi az itélétabla a Debreceni [tél6tabla Gazdasdgi Hivataldt, hogy partfogé
ligyvéd neve (partfogo ligyvéd cime) partfogo igyvéd részére a fenti dijat utalja ki.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 1991. junius 6. napjatdl 1992. januar 31. napjaig kiegészitd tevékenységl,
1992. februar 1. napjatdl 1993. marcius 3. napjaig pedig fofoglalkozasu egyéni vallalkozd
volt. Munkaviszonya 1992. januar 31. napjan sz(int meg, ezt kbvetéen 1992. februar 1-tdl
1993. februar 24-ig munkanélkiili jaradékban részesiilt.

A vallalkozdi tevékenységének folytatasa alatt jarulékfizetési kotelezettségét a felperes nem
teljesitette.



A II. r. alperes 1996. aprilis 16-an allitotta ki a Vh........ szamu végrehajtasi lapot 104 635
Ft jarulék- és kamattartozasrdl, a felperes 1996. oktober 24-én ,ellentmondas” elnevezésii
fizetési kotelezettségének fennalltat vitatd beadvanyt terjesztett el6 a II. r. alperesnél.

A 1II. r. alperes méltanyossagi kérelemként kezelte a felperes beadvanyat és azt 1998.
november 28-an kelt hatarozataval elutasitotta.

A II. r. alperes 1997. december 16-an letiltast bocsatott ki a felperes nyugdijara, az I. r.
alperes a letiltasrol a felperest 1997. december 30. napjan kelt levelével értesitette.

A felperes tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant kereseti kérelmet
terjesztett el6 a ... Varosi Birdsagnal, ...... szamU végzésével a varosi birdsag a pert
megszintette.

A felperes kereseti kérelmében az I. r. alperest 1 872 000 Ft nyugdijemelési kiilonbozet
megfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozassal, hogy az évenkénti emelést nem a
torvényben meghatarozott mértékben fizette részére az I. r. alperes.

Az els6fokl birdsag a felperes kereseti kérelmének ezt a részét elkilonitette és .... sorszam
alatti végzésével a ..... Munkaligyi Birdsaghoz rendelte attenni, mint tarsadalombiztositasi
hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant kezdeményezett eljarast.

A 1I., vagylagosan III. r. alperesekkel szemben a felperes 1 820 000 Ft kartérités
megfizetését kérte arra hivatkozassal, hogy a nyugdijabdl letiltds alapjan levont dsszeget
jogerds hatarozat hianyaban vontak le, tovabba a vallalkozdi engedély visszavonasanak
kilatasba helyezése miatt havi 25 000 Ft vallalkozoi kivéttdl is elesett.

Az elsofokl birdsag kijavitott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a kiegészité vallalkozas folytatasa idején
tevékenységének a szilineteltetését nem jelentette be a II. r. alperes felé, a jarulék
megallapitasara hatarozatot az alperesnek hoznia nem kellett, az 1975. évi II. térvény
104/A. § (1) bekezdése szerint a tarsadalombiztositasi kovetelések végrehajtasa soran a
Vht. szabalyait kell alkalmazni, a (3) bekezdés értelmében a tarsadalombiztositasi szerv
jogerGs hatarozata, fizetési meghagyasa, a jarulék fizetésére kotelezett munkaltatd, egyéb
szerv és személy altal tett jarulékbevallas és annak alapjan kiallitott végrehaijtasi értesito,
tovabba a jaruléktartozas rendezésére iranyuld megallapodas végrehajthatod kozigazgatasi
okiratnak mindsdil.

Alldspontja az volt, hogy a felperes végrehajtasi kifogast az elrendelt végrehajtassal
szemben nem terjesztett el6, pusztan mentesités iranti kérelmet nydjtott be a felperes.

A Ptk. 349. § (1) bekezdésében irtakra hivatkozassal azt allapitotta meg, hogy nem allnak
fenn a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének a feltételei, ugyanis a felperes
a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket nem vette igénybe.



Az 1. r. alperes vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy a Vht. 75. §-a szerint a letiltasnak
koteles volt eleget tenni, mert készfizetd kezesi felelosség terhelte volna annak
elmulasztasa esetén.

Az Osszegszerliséggel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes a letiltas alapjan levont
azt nem igazolta. A vallalkozdi engedély visszavonasat a nagykdzségi Onkormanyzat
jegyz0je eszkozolte és nem a II. r. alperes.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elsofokl itélet
megvaltoztatdsaval az alperesek kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte.
Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért
vald felelosség megallapithatdsaganal a joger6s allamigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata iranti per nem mindsil rendes jogorvoslatnak. Részletes szamszaki
levezetéssel azt kivanta igazolni, hogy a vallalkozoi tevékenysége felfiiggesztésre kerdilt,
ezért is nem érvényesitettek vele szemben 1991 évre vonatkozdan jarulékfizetési igényt.
Hivatkozott arra is, hogy a ....... Polgarmesteri Hivatal a II. r. alperes tobbszori
megkeresése kovetkezményeként vonta vissza a vallalkozdi igazolvanyat, ebbdl ered az
elmaradt haszon iranti kovetelése. Hangsulyozta, hogy a II. r. alperes nem hozott jogerés
hatarozatot a tartozas Osszegérdl, allaspontja szerint a letiltdst csak birdsagi Uton lehet
kezdeményezni fizetési meghagyasos eljaras keretében. Miutan a II. r. alperes
szabalytalanul jart el, az I. r. alperes ugyancsak szabalytalanul vonta le a nyugdijabdl a
kovetelt dsszeget.

Fellebbezése tovabbi részében az elsofokl birdsag altal elkilonitett kovetelés
Osszegszerliségével kapcsolatban tett el6adast.

Az I. r. és II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a kdvetkezbkkel egésziti ki. A
megyei egészségbiztositasi pénztar Vh........ szamu 1996. aprilis 16-an kelt végrehajtasi
lapjat, mely tartalmazta a nyolc napon belll elGterjesztheté kifogas jogorvoslati
lehetGségét, a felperes részére 1996. oktdber 4-én kézbesitették. Ez megallapithatd az
ezen a napon kelt foglalasi jegyzokonyvbdl, melynek tartalma szerint az egészségbiztositasi
pénztar végrehajtdja a felperesnek a végrehajtasi lap kiadmanyat atadta, a foglalasi
jegyzOkonyvben irtak valddisagat a felperes alairasaval igazolta. A nyolc napos jogorvoslati
hataridén belil a felperes kifogast nem terjesztett eld.

A fenti kiegészitéssel az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
megalapozott az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is. Helyesen fejtette ki, hogy a Ptk. 349.
§-a (1) bekezdésében szabalyozott allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti igényérvényesités anyagi jogi feltétele, hogy a karosult a kar elharitasa érdekében a
rendes jogorvoslati lehet6séget igénybe vegye. A II. r. alperes altal kiallitott végrehaijtasi



lap a jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatast tartalmazta, a felperes ennek ellenére azzal
nem élt.

A fellebbezésben el6adottakra rogziti az itéloétabla, hogy az els6foku birdsag a PK. 43.
szamu allasfoglalasban irtakkal 6sszhangban az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti igényérvényesités anyagi jogi feltételeként nem a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak elmulasztasat ,rotta a felperes terhére", hanem -
helyesen - azt, hogy a felperes a kbzigazgatasi eljarasban a rendes jogorvoslati lehetéséget
nem vette igénybe, azaz nem élt a kifogas intézményével.

A fenti tényallas részbeni és a fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel az itélotabla az
elsofoku birdsag helyes itéletét a Pp. 253. §-a (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelendil fellebbezd felperest képvisel6 partfogd lgyvéd dijat az itélétabla a 7/2002.
(II1. 30.) IM rendelet 5. §-a (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdésében irtak szerint
allapitotta meg, melyet a (3) bekezdés értelmében az allam visel, a (6) bekezdés szerint
pedig intézkedett a kiutalas irant.

Debrecen, 2007. szeptember 20. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6éadd bird, Dr.
Pataki Istvanné sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiado -



