DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.170/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni téltabla a Dr. Szabd Tamds ligyvéd (4025 Debrecen, Petéfi tér 9.) Altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Szentkiralyi Jézsef lgyvéd
(1114 Budapest XI., Kosztolanyi Dezs6 tér 7. fszt. 19.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 9.P.21.217/2006/12. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam
alatt elSterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2003. junius 19-én a felperes segédmotor-kerékparral - az adott jarmiikategoriara
engedélyezett 40 km/h sebességet tullépve - 55-60 km/h sebességgel kozlekedett, amikor
- - frsz-U személygépkocsi vezetdje az ,Elsébbségadas kotelezd" jelz6tabla ellenére
Ugy hajtott fel a védett uttestre, hogy a felperesnek nem biztositott elsébbséget. A
személygépkocsi vezetGjét a ... Varosi Birdsag ....... szamu végzésével kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége miatt 240 napi tétel, napi tételenként 120 Ft-ban
meghatarozott, mindosszesen 28 800 Ft pénzbiintetéssel sujtotta. A gépkocsi vezetdje
gépjarmi-felelosségbiztositasi szerzodéssel nem rendelkezett.

A felperes a baleset kovetkeztében jobb labszar komplett nyilt torését, bal kéz mutatoujj
koromperc-torését, a bal alkar és a bal labszar teriilet hamhorzsolasos sériilését szenvedte
el. Labszartdrése maradando testi fogyatékossag visszamaradasaval gydgyult, mely a jobb
alsé végtag megrovidiilésében, a jobb comb izomzatanak sorvadasaban, a jobb boka
mozgaskorlatozottsagaban és a jobb labszar esztétikai jellegli elvaltozasaban nyilvanul



meg. Labszartorésének gyogytartama 1 év volt, ugyanis a m(itétet kbvetben gennyedés,
majd csontvel6-gyulladas alakult ki, melyet tobb alkalommal mitéti beavatkozassal
kezeltek. A balesetbdl szarmazd sériilései miatt 89 napot toltott korhazban. Jobb labat
terhelni nem tudja, mindennapi tevékenységének ellatasaban is korlatozott, szabadidds
tevékenységek végzésére nem képes, munkaképesség-csokkenésének mértéke a balesettel
osszefliggésben 40 %. A felperes a balesetet megel6z6en és jelenleg is turbinagépészként
dolgozik, munkajat csak ereje megfeszitésével képes ellatni, bizonyos munkafolyamatoknal
tarsai segitségére szorul. A balesetet kdvetGen nala poszttraumas stressz szindroma,
kozépsulyos depresszié alakult ki, intenziv szorongdsos készenlét, csokkent értékliségi
érzés jellemzi. Alvaszavara van, megvaltozott fizikai allapotat nem képes elfogadni,
kudarctiirése alacsony, intolerans, lelki terhelhet6sége csokkent. A labanak esztétikai
karosodasa miatt 6ltdzkddése is behatarolt.

A felperes kereseti kérelmében 6 000 000 Ft nem vagyoni kar és annak kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes 1 500 000 Ft kartéritési Osszeget
meghaladdan a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

A hatdlyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasban az els6foku birdsag kozlekedési-
és orvosszakértdé kirendelését kovetéen megallapitotta, ha a felperes segédmotor-
kerékparral a megengedett 40 km/h sebességgel haladt volna, az (itkdzés idopontjaban a
kicsuszas lehet6sége nélkiili igen rovid idon beliil nagy érték(i lassulassal jar6 balesetben
igen nagy valoszinlséggel halalos szerv-, ér-, koponya- és agysériiléseket, labainak és
mellkasa csontos vazanak toréseit szenvedte volna el, horzsoldsos, zUzodasos sériilések
mellett. A megengedettnél nagyobb haladasi sebesség kisebb lassulasi érték és a kicsuszas
lehet6sége miatt megel6zte a sulyosabb sériilések kialakulasat.

Az elsofokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 3 500 000 Ft t6két, annak 2003. junius 19-tdl jardé kamatait, valamint 343 500
Ft AFA-val novelt perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban megallapitotta, hogy a beszerzett szakértGi vélemények szerint a felperes
sem a baleset bekdvetkezésében, sem az elszenvedett sériilések terén kdzrehatast nem
tanusitott, a ..... szamu itéletének jogi indokolasat annyiban kivanta megismételni, hogy a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen mérlegelés eredményeképpen a 3,5 millid Ft nem
vagyoni kartérités a baleset idején fennalld értékviszonyok alapulvételével alkalmas a
felperes nem vagyoni karanak ellensulyozasara.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval elsOdlegesen a kamatfizetési kotelezettségének mell6zését kérte,
masodlagosan a marasztalasi 6sszeg 2 500 000 Ft-ra torténd leszallitasat. Egyidejlleg
kérte az els6fokd birdsag altal megallapitott perkoltség ©sszegének mérséklését.
Fellebbezése indokaként el6adta, hogy a nem vagyoni kartéritést az elsoéfokl birdsag a
balesetkori értékviszonyokhoz képest tulzott 6sszegben allapitotta meg, mert az a hasonld
tgyekre vonatkozd birdsagi gyakorlattal ellentétes, tovabba a felperes baleseti eredetii
munkaképesség-csokkenése csak 40 %-os mérték(. Figyelemmel a pernyertesség és



pervesztesség aranyara kérte az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség dsszegének
mérséklését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el. Fellebbezés hianyaban a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint nem
érintette az els6foku itéletnek az alperest 2 500 000 Ft erejéig marasztald, valamint 3 500
000 Ft-ot meghaladdan a keresetet elutasitd rendelkezéseit. Az alperes fellebbezését nem
talalta alaposnak.

A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras anyaganak ismeretében az alperes
kdzrehatasra mar nem hivatkozott, kizarélag az elsofokl birdsag altal megallapitott nem
vagyoni kar 0sszegét talalta tulzottnak.

Az itél6tabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp.
221. § (1) bekezdésében irtaknak, ugyanis hatarozatanak indokolasa hianyos, mert annak
7. oldalanak negyedik bekezdése a ...... szamu itélet jogi indokolasaban kifejtettekre utal,
azonban ezt az itéletet az itél6tabla hatalyon kiviil helyezte. Miutan a bizonyitasi anyag
alapjan erre lehetdség van, az itélotabla az alabbiak szerint potolja az indokolast:

Az Alkotmany 70/D. §-aban meghatarozott, a lehet6 legmagasabb szint(i testi- és lelki
egészséghez vald alapjoga, valamint a Ptk. 76. §-aban nevesitett személyhez f(iz6d6 joga
sérilt a felperesnek.

A felperest ért karosodasok tényét és mértékét az itélet tényallasi része rogzitette.

A nem vagyoni kar az emberi személyiség értékmindségének cstkkenése. Ez a csokkenés
akkor allapithatd meg, ha a személyiséget jellemz6 helyzet kedvezétleniil - a korabbihoz
képest hatranyosan - megvaltozik. Amennyiben megvaldsul a személyiség
értékmindségének csokkenése, bekovetkezik a nem vagyoni kar.

A felperes kozel 3 hdnapot toltott kdrhazban, gydgyuldasa elhizédd volt, sériilése
maradando testi fogyatékossag visszamaradasaval gydgyult.

A fizikai sériiléseken tul, a kényszer( életmdd-valtoztatas miatt a felperesnél pszichikai
karosodas is létrejott.

Mindezeket mérlegelve az els6foki birdsag a felperest ért sérelem sulyat, nagysagat,
hatasat és kovetkezményeit megfelelden értékelve helyesen allapitotta meg a nem vagyoni
kartérités 0sszegét, azzal az itélotabla is egyetért.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg az elsdfokl birdsag az alperes altal fizetendd
perkoltség 6sszegét. Annak indokolasat annyiban helyesbiti az itélotabla, hogy a felhivandd
jogszabalyhely helyesen a Pp. 81. § (2) bekezdése. A perbeli esetben a felperes altal
kovetelt 6sszeg a marasztalasi dsszeg nagysagahoz képest nem tekinthetd nyilvanvaldan



tulzottnak, a marasztalas 0sszegszer(i megallapitasa birdi mérlegeléstdl fiiggott, ezért az
elsofoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, az
elélegzett szakért6i dij és a hatdlyon kiviil helyezd végzésben megallapitott koltség
osszegének figyelembevételével hatarozta meg.

A fenti kiegészitéssel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperesnek masodfoku koltsége nem mertilt fel, ezért ebben a vonatkozasban hatarozni
nem kellett.

A sikertelendl fellebbezd alperes az 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan személyes illetékmentességet élvez.

Debrecen, 2007. szeptember 11. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
Pataki Istvanné sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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