Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.468/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Dr. Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen ingd kiadasa irant
inditott perében a Févarosi Birdosag 2009. majus 13. napjan kelt
17.G.40.390/2009/6. szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000,-
(Kettbszaz-6tvenezer) Ft masodfoku koltséget, tovabba az allamnak - az
adohatosag felhivasara - 900.000,- (Kilencszazezer) Ft, az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint bérbeadd és
az alperes mint bérl6 kozétt 2007. marcius 16-an gépbérleti szerz6dés jott létre,
2007. marcius 12-t6l 2010. marcius 11. napjaig tartdé hatarozott idétartamra
12.000.000,- Ft + afa bérleti dij ellenében. A szerz6dés értelmében az eszkdzok



bérleti dijat a bérbeadd egy 6sszegben szamlazta ki 30 napos fizetési hataridé
mellett. A 7. pont szerint a szerzGdés koz6s megegyezéssel barmikor
megszuntethetd, egyoldalu felmondasra pedig barmelyik fél részérdl a szerzédés
rendelkezéseinek sulyos megszegése esetén van lehet6ség, azzal, hogy ez
esetben a felek egymassal elszamolnak.

Az alperes a 2007. majus 21. napjan kelt engedményezési szerzddeéssel
megszerezte a perben nem allé C. Kft. felperessel szemben fennallé 15.145.882,-Ft
Osszegl kovetelését, majd a gépbérleti szerz6dés alapjan a bérleti dijat az
engedményezett kdvetelésbdl 14.400.000,- Ft beszamitasaval egyenlitette ki. Az
beszamitasra vonatkozo nyilatkozatat 2007. majus 21. napjan kozdlte a felperessel,
amivel a felperes felé a teljes bérleti dij kiegyenlitésre kerlt.

A felperes 2007. julius 11. napjatol felszamolas alatt all. Az alperes a 2007.
augusztus 2. napjan kelt levelében a felszamolo felé 13.545.882,- Ft 6sszeg erejéig
hitelezbi igényt jelentett be. Annak alapjaként két jogcimet jelélt meg, egyrészt az
engedmeényezett kovetelésbdl a beszamitast kdvetéen fennmaradd 745.882,- Ft
kOvetelést, masrészt a gépbérleti szerz6dés alapjan a teljes futamidére egy
O0sszegben kifizetett bérleti dijnak 2007. julius 11. napjatol 2010. marcius 11-e
kozotti idészakra es6 részének visszakdvetelését 12.800.000,- Ft 6sszegben azzal,
hogy ez utobbi tekintetében az igényét jogfenntartassal terjesztette eld.

A felperes a 2008. szeptember 18. napjan benyujtott keresetében kérte, hogy
kételezze a birdsag az alperest a bérleti szerzddés targyat képezd gépek kiadasara,
valamint perkoltség fizetésére. A gépek értekét 30.000.000,- Ft-ban jeldlte meg.
Arra hivatkozott, hogy az alperes a hitelez6i igénybejelentéssel rautalo
magatartassal felmondta a gépbérleti szerz6dést, és részletes elszamolast is
készitett a felszamolas kozzétételének iddpontjatdl a jogviszony lejartanak
id6pontjaig, melybdl a bérleti szerz6dés megsziintetésének szandéka egyértelmien
kitinik. A felmondast a felszamold elfogadta, ezt kdvetbéen az alperesnek nincs
jogcime a gépek birtokban tartasara, azok a felszamolasi vagyon részét képezik.
Amennyiben az alperes nem tekintette volna a bérleti szerz6dést megszintnek, ugy
nem lett volna jogcime és indoka a hitelez6i igénybejelentésre.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a bérleti szerzé6dés jelenleg is hatalyban van, mivel azt az
alperes nem mondta fel, a hitelezbi igénybejelentést a felszamold tévesen értékelte
a jogviszony felmondasaként. Az alperest egyébként sem jogszabaly, sem a
szerzddés rendelkezései alapjan nem is illette meg felmondasi jog. A felmondashoz
egyebekben kifejezett nyilatkozat sziikséges, a hitelez6i igénybejelentés felperesi
értelmezése ellentétes a Ptk. 207. § (1) bekezdésének rendelkezésével. Az alperes
gazdasagi érdeke is ellentétes a szerz6dés felmondasaval, hiszen a teljes
futamidére kiegyenlitette a bérleti dijat. A hitelezdi igénybejelentést mintegy
johiszemu biztonsagi megoldasként alkalmaztak annak érdekében, hogy a felperes
esetleges koveteléseivel szemben beszamitasra alkalmas igényt tudjanak
tamasztani figyelemmel az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 36. § (1) bekezdésére.



Az els6foku birésag a 2009. majus 13. napjan kelt 17.G.40.390/2009/6. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperesnek 600.000,- Ft perkdltséget, valamint kilén felhivasra az
allamnak 900.000,- Ft le nem rott illetéket.

Dontését azzal indokolta, hogy a Ptk. 321. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés
egyoldalu jognyilatkozattal t6rtén6 felmondasara kizarélag szerzédés vagy
jogszabaly alapjan van lehet6sége barmelyik félnek. Az alperesnek mint bérlének a
szerz6dés alapjan kizarolag a felperes sulyos szerzédésszegése esetén volt
lehetésége a szerzddés felmondasara. Szamara a perbeli esetben jogszabaly sem
tette a felmondast lehetévé. A felek kdzotti vita targyat az képezte, hogy az alperes
hitelez6i igénybejelentése értelmezheté-e a bérleti jogviszony egyoldalu
felmondasanak, amely alapjan a felperes a Ptk. 433. § (2) bekezdése értelmében a
bérbeadott gépek visszaadasat igényelheti. Az els6foku birosag az alperes
egyoldalu nyilatkozatanak a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan a
hitelezdi igénybejelentés nyilvanvaléan nem tekinthetd a szerz6dés megsziintetését
kifejez6 jognyilatkozatnak, hiszen a levélben utalds sincs a bérleti szerzédeés
megszlntetésére. Az alperes hitelezbi igényt jelentett be, ami egy egyoldalu
kérelem, melyrél a felszamolonak donteni kell, hogy a bejelentett igényt jogszerinek
fogadja-e el, és elismert hitelez6i igényként nyilvantartasba veszi-e. Tény, hogy az
alperesnek a bérleti szerz6dés alapjan a lejarat id6épontjaig terjed6 id6étartamra
bérleti dij visszakdvetelésére vonatkozé igénye Kkizardlag a jogviszony
megszintetése esetén allna fenn. Az F/6. alatti iratbdl azonban egyértelmuien
latszik, hogy a hitelez6i igénybejelentés két jogcimen tértént. Annak bérleti dijra
vonatkoz6 részében az alperes ugy fogalmazott, hogy fenntartja a jogat a teljes
futamidére  kifizetett bérleti  dijpdl fennmaradd idészakra esé rész
visszakovetelésére. A jogfenntartasra vonatkozé nyilatkozat pedig kétségessé teszi
a szerz6dés megsziuntetésére vonatkozo alperesi szandékot. Mindezt megerésiti a
2008. marcius 3-an kelt levélben adott valasza is, melyben egyértelmiien a
felszamolo tudomasara hozta, hogy a bérleti szerz6dést nem kivanta felmondani.
Amennyiben a felszamolé a hitelez6i igénybejelentést nem tudta egyértelmien
értelmezni, és abbdl a felmondasra iranyuld szandékot vélt megallapitani, az ezt
kovetéen tett alperesi nyilatkozat egyértelm(ivé tette, hogy az alperes az
igénybejelentéssel nem kivanta a szerzddést egyoldaluan felmondani, amelyre
egyébként sem volt lehetésége. igy maga a szerzédés és az eset koriilményei
alapjan sem értelmezhette a felperes az alperesi nyilatkozatot felmondasként,
hiszen az alperes a teljes bérlet idétartamara a bérleti dijat beszamitassal ugyan, de
elére, egy 6sszegben megfizette, ezért gazdasagi érdeke sem f(iz6d6tt az esetleges
megszinéshez. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a szerzddés jelenleg is fennall a
felek kozott, ezért a felperes a Ptk. 433. § (2) bekezdésére tekintettel a bérleti
szerz6dés megszinésének hianyaban a bérbeadott gépek kiadasat az alperestdl
nem igényelheti.

A perkoltségrol az elséfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott
azzal, hogy a vonatkozé IM rendelet alapjan a 30.000.000,- Ft-os pertargyérték
szerint megallapithatd Ugyvédi munkadijat jelentésen csokkentette a jogi



képviselettel felmerilt tényleges munkavégzésre és a targyalasok szamara
figyelemmel.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsédlegesen annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének helyt add dontés
hozatalat, tovabba az alperes perkoltségben valdé marasztalasat, masodlagosan
annak hatalyon kivll helyezését és az els6foku birésagnak uj eljaras lefolytatasara
valo utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete megalapozatlan, figyelemmel arra,
hogy amennyiben az alperes nem tekintette a felek kozott |étrejott berleti szerzédést
megszlintnek, ugy meg kellett volna jeldlnie, hogy milyen jogcimen és milyen
indokkal jelentett be hitelezdi igényt a felszamolasi eljarasban. Figyelembe véve,
hogy az alperes a gépeket azota is folyamatosan a birtokaban tartja és hasznalja,
igy a bérleti dij altala kovetelt része nem illeti meg. Fenntartotta az elséfoku
eljarasban 4altala kifejtetteket, mely szerint a 2007. augusztus 2-i hitelezbi igény
bejelentésével az alperes a szerz6dést megsziintnek tekintette. Abban részletes
elszamolast készitett a felperesi tarsasag felszamolasa kozzétételének napjatol
kezd6dben a bérleti szerz6dés lejartaig, ami a felperes szamara egyértelmien azt
jelentette, hogy meg kivanja szintetni a bérleti szerz6dést, melyet a felszamold
elfogadott. Erre tekintettel a felperes szamara érthetetlen, hogy az alperes a bérleti
dij egy részének visszatéritésére is igényt tart, tovabba a gépeket sem kivanja
visszaadni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, érdemben annak helyes indokai alapjan.

Hangsulyozta, hogy a felperes a fellebbezésében csak megismételte az elséfoku
eljarasban képviselt allaspontjat. Utalt arra, hogy a Ptk. 433. § (2) bekezdése
értelmében még a bérleti szerz6dés megsziinése esetén is megilletné a
visszatartas joga, tekintettel arra, hogy a bérleti jogviszonybdl eredéen 13.545.882,-
Ft kdvetelése all fenn a bérbeadoval szemben.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytalld jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott indokolassal utasitotta el a felperes keresetét.

Helytallban hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
felperes a fellebbezésében csak megismételte az elséfoku eljarasban kifejtett
allaspontjat; a fellebbezés olyan uj tényallitast, vagy bizonyitékot nem tartalmazott,
amely alkalmas lett volna az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
megvaltoztatasara, vagy alapot adott volna eltér6 jogi kdvetkeztetés levonasara.

Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletét - annak helytalld indokai
alapjan - helybenhagyta a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljaras soran a képviselettel felmertlt kdltségét medfizetnie. A masodfoku birdsag
az ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az 6sszeg az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazza. Az illetékfeljegyzési jogara tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1) bekezdése alapjan
kell a felperesnek a fellebbezési eljarasi illetéket megfizetnie.

Budapest, 2010. év januar h6 28. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birdsagi tisztviseld



