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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Szemes Mariann partfogoé tgyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... meghatalmazott képvisel6 altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a Fd&varosi Birésag 2008. november 6. napjan meghozott,
19.P.24.963/2007/16. szamu itélete ellen a felperes részérél 17. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

A le nem rott 60.000 (hatvanezer) forint fellebbezeési illetéket valamint a felperesi
partfogd tgyvéd munkadijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal,
hogy ...-an kdzzétette a ... anyagat a felperes és ... beszélgetésérdl, tovabba azzal,
hogy az &ltala tartalommal feltdltott honlapot naci beltéstinek és holokauszt tagadonak
nevezték, megsertette johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. A jogseértés
miatt kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstél, tovabba a jogseérté allapot
megszlntetésére kotelezését, valamint, hogy az alperes részérdl a jogsértés miatt
kézleményben kérjenek tble elnézést, részére adjanak elégtételt. Ezen tulmenden 1,5
millié forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a ...
kézleményének atvételével nem sértették meg a felperes személyhez f(iz6d6 jogat és
jelezték a felperes allaspontjat is. A honlap minésitése pedig véleménynyilvanitasnak
mindsul. A nem vagyoni kartéritési igényt is vitattak.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ...-an ,..." cim
alatt kozzétette a ... anyagat ... és felperes neve felperes beszélgetésérdl, amelyben



valotlanul allitottak, hogy a felperes honlapjan megtalalhatd ... vadaszat elnevezési
szamitogépes jatékban renddrdket kell leldni a ,,gybzelem elérése" érdekében, illetve az
atvett anyagban a felperes kilénbdz6 publikacioibol kiemelt idézetekkel az ott eljard
musorvezetd kizardlag a tervezett beszélgetés el6zetesen nem jelzett targyaként a
felperes kedvezétlen szinben valo feltiintetésére torekedett, megsértette a felperes
johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait. Az alperest eltiltotta a tovabbi
jogseértéstél és kotelezte, hogy a ,...." cim( cikk elérhetéségét szlintesse meg az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll. Kdtelezte az alperest, hogy elégtétel
adasakeént az itélet rendelkezé részét kommentar nélkll tegye kdzzé a ... honlapon és a
megallapitott jogsértésért fejezze ki sajnalkozasat. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000 forint tOkét, ennek 2007. szeptember
19. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
napon érvényes jegybanki alapkamatat. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 90.000 forint illetékbdl az
alperest 40.000 forint megfizetésére kotelezte a Magyar Allam javara kiilén felhivasra,
mig a tovabbi 50.000 forint illetékré6l ugy rendelkezett, hogy a felperes
kéltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany, a sajtétdérvény, valamint a Pik.
vonatkozo6 rendelkezéseit, a Legfelsébb Birésag PK 12. és 14. szamu allasfoglalasat,
tovdbbad az Alkotmanybirésadg 30/1992. (V. 26.) és a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatokat.

A honlap leirasaval kapcsolatban azt allapitotta meg az els6foku birésag, hogy
rendkivll éles médon megfogalmazott véleménynyilvanitas tértént, amelyben a honlap
tartalmat értékelte az alperes. Maga a megfogalmazas nem azt tartalmazza, hogy a
felperes naci szellemiségl személy vagy a holokausztot tagadja, csupan azt értékeli,
hogy a felperes altal tartalommal feltéltétt honlapon ilyennek minésithetd nézetek is
megjelennek. Az els6foku bir6sdg megitélése szerint a ,hollokauszt" kifejezés
véleménynyilvanitasként értékelhet6é oly modon, hogy a holokauszt torténelmi
sokszor igen erételjesen fogalmaz, igy neki maganak is fokozottabban tlirnie kell azt, ha
vele szemben éles megfogalmazasokat tesznek. Erre tekintettel ezt a kereseti kérelmet
elutasitotta.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem Iépi tul a véleménynyilvanitas szintjét, ha
azt fogalmazzak meg, hogy a felperes korabban deklaraltan milyen nézeteket vallott. A
felperes publikacioiban a jelenben képviselt allaspontot valaki ezzel nem tartja teljes
mértékben dsszhangban allonak, az a véleménynyilvanitas korébe tartozik, ezért ezt a
keresetet is elutasitotta.

A ... koézleményének tovabbadasaval kapcsolatban megallapitotta az alperes
felel6sségét, az alperesi sajtdoszerv ugyanis objektiv felelésséggel tartozik a mastol
szarmazé értesllés tovabbadasaért. Joger6s birdi itélet allapitotta meg, hogy a ...
alperes altal atvett kodzleménye tobb vonatkozasban is megsértette a felperes
személyiségi jogait. Igy valétlanul Aallitotta, hogy milyen tartalmi jaték keriilt
megjelenitésre a honlapon, illetve a kdzlemény alapvetéen a felperes személyének
lejaratasara iranyult. Ennek figyelembevételével a jogseértést a kifogasolt kozlemény
hiresztelésével megvalositotta az alperes, ezért azt az els6foku birdsag a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint megallapitotta. A b) pont alapjan eltiltotta az alperest a
tovabbi jogsértéstél, a c) pont alapjan pedig elégtételadasra kotelezte. A d) pont szerint



elrendelte azt is, hogy a jogsért6 kozleményt az alperes részérdl tavolitsak el,
elérhet6ségét szlintessék meg.

A nem vagyoni kartérités kdrében a jogsértés targyi sulyat nem talalta kiemelkeddnek.
Figyelembe vette, hogy a ... hallgaté kdzdnsége és a ... internetes portal latogatdinak
kére nem nyilvanvaléan esik egybe, igy az alperes olyanokhoz is eljuttatta a ...
adasanak tartalmat, aki azt a radioban nem hallotta. Az els6foku birosag a Pp. 163. §
(3) bekezdése alapjan figyelembe vette, hogy kodztudomasunak tekinthetd ilyen
korilmények kozott a hatrany bekdvetkeztése. ... tanuvallomasa kdrében azonban azt
fejtette ki, hogy az altala hivatkozott cikk tekintetében a jogsértést nem allapitotta meg.
A nem vagyoni kartérités dsszegét 500.000 forintban hatarozta meg azzal, hogy
figyelembe vette, hogy hasonldé 6sszegli nem vagyoni kartéritésben részestlt mar a
felperes ugyanezen cikk vonatkozasaban a ...val szemben lefolytatott eljarasban.

A perkdltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat kérte.
Kifogasolta, hogy az itélet megallapitasaval szemben az alperes nem
véleménynyilvanitasra hivatkozott a védekezésében, hanem azt hangoztatta, hogy
nyilvanvalo tényekrdl van sz6. Utalt arra, hogy az alperes sem a megadott hataridére,
sem kés6bb nem terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot, dokumentumot, csupan az
utolso targyalason a védekezésre adott hataridé lejartat kdvetbéen emlitette meg, hogy a
honlapon szerepel egy ,hollokoszt" felirat egy holl6 fényképe alatt, €s annak jelentését
talalgatta, de azt is csak amiatt, mert a felperes becsatolt egy képernyd fényképet és
azon latszott a felirat. Tehat az eljard birosag ugy utasitotta el a felperesi keresetet, a
bizonyitasi teherre vonatkozé sajat korabbi allitasaval ellentétben, hogy maga az
alperes folyamatosan tiltakozott allitasainak véleményként torténd kezelése ellen.
Hivatkozott arra, hogy az alperes legkésdbb az elsé targyalason koteles elbterjeszteni
védekezését, az annak alapjaul szolgalé tényeket és bizonyitékokat. Amennyiben a
felek valamelyike egy hataridés cselekményt elmulaszt, az tébbé hatalyosan nem
teljesithetd. A Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan a birosag koteles mell6zni az elkésett
bizonyitast, illetve inditvanyokat. igy tehat az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett,
amikor vizsgalat targyava tette az alperes bizonyitasat. El6adta, hogy tévesen szerepel
az itélet indokolasaban ,hollokauszt"-ként a kifejezés, az ezzel kapcsolatos els6foku
itéleti megallapitasok a talalgatds szintjen allnak. El6adta, hogy a ,hollokoszt"
kifejezetten a holokauszt csalasok gyujtéfogalma. Ezt a kifejezést a
véleménynyilvanitas szintjén sem lehet a valds aldozatok kigunyolasanak tekinteni.
Hivatkozott arra, hogy jelen esetben véleménybe burkolt valétlan tényallitasrol van sz6.
Kifejtette, hogy a per anyagaban nincs olyan konkrétum, amely alatamasztana azt a
megallapitast, hogy a felperes erbteljes megfogalmazast hasznal, egyébként is ezt csak
a peres felek egymas kozotti nyilatkozatai esetén lehetne figyelembe venni.
Kllonbséget kell tenni allaspontja szerint az erételjies megfogalmazas és a tudatos
lejaratas, becslletsértés kodzott. Véleményrél akkor van sz6, ha azonosithatdé a
vélemény alkotdsanak folyamata, azaz igazolhatéak azok a minimalisan szikséges
tényismereti alapok, amelyeken a vélemény alapszik. Nem lehet véleményként
értékelni az erd6sen naci beltésli, holokauszt tagadd jelzéket egy olyan honlapra
vonatkoztatva, amelyrél az alperes semmilyen véleményt megalapozé dokumentumot
nem tudott prezentalni. Ugyanakkor a honlapon olyan filmek is szerepelnek, mint a



,Fasizmus véres torténete", olyan sajat el6adasok, mint Auschwitz parancsnokanak
rémtette, illetve tébb helyen is talalhatok holokauszt megemlékezések. Kifogasolta azt a
beallitast is, hogy az alperes csak a felperesi honlapot minésitette, nem a felperest.
Kiemelte, hogy az alperes az ...-féle cikkben eszkdzdlt keretes irasban kifejezetten a
felperes ir6i munkasaggal foglalkozé cikként jeldlte meg a sérelmezett nacizé mondatot
tartalmazé cikket, holott abban egy sor sem volt felperes iréi munkassagabdl.
Hivatkozott arra is, hogy az itélet fokozott jelentéségli, a tarsadalomra kifejezetten
veszélyt jelentd negativ precedens értékd tartalmat hordoz. Utalt a ...val szemben folyo
blntetGeljarasra. Fellebbezése kiegészitésében hivatkozott arra, hogy a bulszke
tulajdonos kifejezés a tulajdonos személye és a honlap tartalma koz6tti azonossagot
hivatott egyértelmdvé tenni. El6adta, hogy az alperes az aranyokat eltorzitva egy 15
témakort felvonultatd honlapot ugy allitott be az olvasdknak, mintha az kifejezetten naci
szellemiségu, holokauszt tagadassal foglalkozé weblap lenne. Nem azt allitotta, hogy
ilyesmi is fellelhet6 a honlapon, hanem kifejezetten erre szakosodott oldalként tlintette
fel azt. Az alperes azonban egy ilyen tartalmat sem tudott igazolni. Kitért arra is a
felperes, hogy az alperes nem azt irta cikkében, hogy a honlap gunyolédo, hanem azt,
hogy holokauszt tagadd. A holokauszt tagadd konkrét ténytartalommal biré tényre
kdzvetleniil utalo kifejezés meg all 5nmagaban fénévként is, ez is ezt tAmasztja ala. Igy
nem lehetséges ezzel kapcsolatban véleményrél beszélni.

Az elséfoku itélet nem foglalkozott azzal az alperesi magatartassal, hogy a ...ban tértént
alapitoi tevékenységét a felperesnek arra hasznélta fel, hogy azt a hamis latszatot
keltse az olvasdkban, miszerint egy kdpdnyegforgatd személy, aki az egyik
tarsasagban polgari értékrendet vall, mashol pedig széls6jobboldali eszméket terjeszt.
Elhallgatta a ... alapitasanak idejét (2002.), ezzel valositotta meg a hamis latszat
keltését, ugyanis akkor még mas volt a politikai kérnyezet, nem lehetett radikalis
helyzetrdl beszélni. Azt a latszatot keltette, mintha egyideji eseményekrél lenne sz06, és
egy idében képviselne a felperes egymastdl eltéré nézeteket, kilonb6z6 platformokon.
Az joggal valt ki a tarsadalombdl negativ értékitéletet, ha valaki egyidejlleg kulénb6z6
nézeteket vall, azonban mas a helyzet, ha valaki hosszu évek alatt a politikai helyzet
radikalizalédasa folytan maga is radikalizalddik. Azzal is megvalositotta a hamis latszat
keltését az alperes, hogy a felperes jelenlegi nézeteir6l hazudott, egy partatlan,
targyilagos honlapot naci, holokauszt tagadd honlapként allitott be. Lényegében egy
eleve nem létez6 ellentmondast krealt.

Hivatkozott a masodfoku birésag buntetdligyben hozott hatarozatara, amely szerint a
kifejezések attételesen a feljelentére is vonatkoznak, igy masodlagosan ebben a
vonatkozasban nyilvanvaloan téves és helytelen els6foku indokolas megvaltoztatasat
kérte. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat alapjan hivatkozott arra, hogy a fokozott
tlréshatar a kozhatalmat gyakorl6 személyekidl és intézményektél, illetve a
kdzszerepld politikusoktol varhatd el. Az alkotmanybirosagi hatarozatban nevesitettek
k6zé a felperest nem lehet besorolni, nem hivatalos személy, nhem hatésag és nem
kdzszerepld politikus. Masrészt az er6sen naci beutésd, illetve a holokauszt tagado
kifejezések nagysagrendekkel sulyosabb kijelentések, mint a korabban folyamatban
volt tigyben sérelmezett horda kifejezés. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kivil hagyta a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat azon megfogalmazasat, hogy
kell6 figyelmet, koriltekintést kell tanusitani a hivatkozas foglalkozas alapjan ra



iranyadd szabalyok szerint a kozlés Iényegét tekintve, hogy tudott-e annak
valétlansagardél vagy sem az érintett személy.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai ko6zo6tt biralta felal (Pp. 253. § (3) bekezdése). E kérben megallapitotta, hogy a
felperes fellebbezése nem alapos. Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan helytalléan allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott érdemi dontésével a
Févarosi [télétabla egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében helybenhagyta, helyes indokai
alapjan.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a johirnév védelméhez val6 jog mindenkit
megillet, azonban az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében mindenki szamara biztositja a
szabad véleménynyilvanitas jogat is.

A Ptk. 75. §-a Aaltalanos védelemben részesiti a személyhez f(iz6d6 jogokat, a
legjelentdsebbeket kulon nevesitve. A Ptk. 78. §-a értelmében a személyhez fiz6d6
jogok védelme a johirnév védelmére is kiterjed, amelynek sérelmét jelenti kiildndsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel.

A hirnév a személy tarsadalomban betdltétt szerepének értékelését befolyasold
ismereteket jelenti. A johirnév sérelmének megallapitdsara valotlan és a személy
hatranyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas. A vélemény, biralat csak akkor ad alapot
a személyiségveédelemre, ha egyben nyiltan vagy burkoltan valétlan és sért6, banto
vagy megalazo, nem felel meg a tarsadalmi rendeltetésének.

Az Alkotmanybirdésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban ugy fogalmazott, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara
tekintet nélkul védi. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat értelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaga mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, figgetlenil a kozlés
modjatél, értekétdl és tdbbnyire valdsagtartalmatdél. Fokozott védelmet élveznek az
olyan értékitéletek, amelyek a kdzlgyekre vonatkozé vélemeények Utkdzésében kapnak
hangot, még akkor is, ha esetleg tulzéak és felfokozottak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga mellett azonban alkotmanyos védelem illeti meg a johirnevet is, amely a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kulsé korlatjat képezheti.

A Févarosi itélétabla hangsllyozza, hogy a felperes - a kdzéletben felvallalt szerepe
miatt - kozszereplének tekintendd, igy szamolnia kell azzal, hogy tevékenységét,
szemelyét kritikaval illetik, és err6l a kodzvéleményt tajékoztatjagk. A kozélet
szereplbjeként a felperesnek el kell viselnie a személyét kedvezétlen szinben feltlintet
és tevékenységét negativ modon értékeld kritikat, ugyanakkor nem koételes eltlirni a
minden valosagalap nélklli, személyét hamis szinben feltiintet6, indokolatlan
vadaskodast.

A felperes a perben az alperesi iras ,..." cim( részében azt a kdzlést sérelmezte,
miszerint egyrészt a 2002-ben létrehozott, Fidesz kozeli ... egyik alapitdja, masrészt
egy erbésen naci belités(, holokauszt-tagadd honlap biiszke tulajdonosa.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperes valés
tényként kdzolte, hogy a felperes a ... egyik alapitdja volt, emellett a felperes jelenlegi
tevékenységének, allaspontjanak felemlitése nem keletkeztet hamis latszatot. A



kozéletben aktiv szerepet vallalo felperesnek az ezzel kapcsolatos alperesi
véleménynyilvanitast tlrnie kell, az jogsértés megallapitdsara nem alkalmas.

Az els6foku birosdg helyesen értékelte véleménynyilvanitasnak a honlaprol
megfogalmazott alperesi kijelentéseket (naci beltési, holokauszt-tagadd), amelyek bar
rendkivul erGteljes, éles hangu kritikat jelentenek, de nem érik el a kdzszereplo
felperessel szemben azt a szintet, amely a személyiségi jogsértés elleni alkotmanyos
védelmet indokolna. Figyelemmel volt arra a Févarosi (télétabla, hogy a felperesi
honlapon talalhaté ,hollokoszt" kifejezés és a mellette levd abra értékelhetd oly médon,
hogy a holocaust aldozatainak kigunyolasara iranyul, ezért jogsértés nelkul kifejthetd
volt az alperesi vélemény, amelynek érték-és igazsagtartalma az alkotmanybirosagi
hatarozatok értelmében nem volt vizsgalhaté.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy a
kozlemény megitélésénél nem annak van dont6 szerepe, hogy az alperes védekezése
szerint nyilvanval6 tényekrdl van sz, hanem annak hogy a szdvegnek a Legfels6bb
Birosag PK 12. szamu Aallasfoglalasa szerinti szdvegosszefliggésében vald
értelmezésével tényallitds vagy véleménynyilvanitas tortént. Mivel a Févarosi itélétabla
az els6foku birésaggal egyezben ugy foglalt allast, hogy az alperes ebben a kdrben
véleményét fejezte ki a felperesi honlaprol, ezért a kozlés valésagtartalmanak
bizonyitasara nem kertilhetett sor a perben.

Mindezek alapjan ezen kdzlések tekintetében helytalléan jart el az els6foku birdsag,
amikor a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes altal a jogsértések miatt igényelt nem vagyoni kartérités kdérében -
figyelemmel a Ptk. 339. §-ara és a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakra - a
kartérités altalanos szabalyaibdl kiindulva annak bizonyitasa volt szlikséges, hogy az
alperes altal elkdvetett jogellenes és felrbhaté magatartas okozott-e a felperes szamara
olyan hatranyt, amelynek ellensulyozasara a nem vagyoni kar megtéritése indokolt. Azt
kell vizsgalni, hogy a sérelmezett magatartas jart-e olyan jogkévetkezmeénnyel, hogy az
adott személyr6l kedvezétlen értékitélet alakuljon ki, és ez mennyiben hatott ki
tarsadalmi megitélésére. A kartérités mértekének megallapitasanal figyelembe kell
venni az eset Osszes kordlményét, kulbndésen a jogsértés targyi sulyat és a
jogkovetkezményeket.

A nem vagyoni kartérites mertéke tekintetében a felperes fellebbezésében nem
hivatkozott olyan korilményre, amely az els6foku itéletben megallapitott
O0sszegszeriseég felilmérlegelését indokolta volna, ezért a jogsértés targyi sulyara,
nyilvAnossagara és a kialakult biréi gyakorlatra figyelemmel az elséfoku birésag a Pp.
206. § (3) bekezdésének megfelel6 mérlegeléssel megallapitott nem vagyoni kartérités
O0sszege helytalld volt.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt kéltségrél a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott. A fellebbezési
illetékrél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan, mig a felperesi partfogoé tigyvéd
munkadijarél a Pp. 87. § (2) bekezdésének megfeleléen rendelkezett.

Budapest, 2009. junius 11.



Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. . Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado bird bird
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