Févarosi itéldtabla
2.P.20.881/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Blazy Laszlo ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Galbory Gabor Ggyvéd (cime) altal képviselt l.rendl
alperes neve (l. rend( alperes cime) |. rendd, ll.rendl alperes neve (ll. rendi
alperes cime) Il. rendl alperes ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a Févarosi Birosag 2008. szeptember 4. napjan meghozott,
19.P.23.658/2005/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27. és 28. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a alpereseknek 25.000
(ezer) forint + AFA fellebbezési kdltséget.

A felperest képvisel6 dr. Blazy Laszlo (cime) partfogo tgyved partfogo tgyvedi
munkadijat 6.000 (hatezer) forint + AFA Osszegben allapitia meg, amelyet a Magyar
Allam visel.

A le nem rott 300.000 (haromszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy 2003. januar 30-
an az |. rendu alperes a Il. rend( alperes ugyvezetdjeként valétlanul jelentette ki,
hogy a felperes feljelentette a céget az APEH-nal és ezért kerilt sor munkahelyi
ellenérzésre. Valdtlanul allitotta azt is, hogy munkafegyelmet bomlasztana és
munkatarsait a cég ellen hangolja. Sérelmezte azt az I. rend(i alperesi kdzlést is,
hogy a felperes munkaviszonya ezt kovetOen is fennallt, de nem jelentkezett
munkara, ezért jogosulatlanul vannak tavol. Mindezek alapjan johirneve



megsertésének megallapitdsat kérte. Ezen tulmenden kifogasolta a 2003. januar
30-i személyes beszélgetés soran masok jelenlétében elhangzott I. rendl alperesi
kijelentést, illetve, hogy 6t masok jelenlétében tolvajnak titulalta, biztonsagi 6rrel
kikisértette a munkahelyérdl. Ezen magatartdsaval és azzal, hogy megfosztotta
annak lehetdségeétdl, hogy az uj csarnok atadasi innepségen részt vegyen, emberi
méltdsagat és becslletét sértette meg. A jogsértés miatt 5 millié forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kbtelezni az alpereseket.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattak, hogy a 2003.
januar 30-i beszélgetés alkalmaval a felperes személyét lealazd kijelentéseket
tettek. El6adtak, hogy a felperest nem tavolitottak el megszégyenitd modon a
munkahelyérdl. Utaltak arra, hogy a munkaviszony megsziinése tekintetében
munkaudgyi vita folyt a felek kozott, ebben fejtették ki allaspontjukat. Jogalap
hianyaban pedig a nem vagyoni kartéritésnek sincs alapja.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az I-ll. rendl alpereseknek 100.000 forint perkodltséget. A
le nem rott 300.000 forint illetékrdl és a felmerllt tolmacs dijrol ugy rendelkezett,
hogy a felperes kéltségmentessége folytan azt a Magyar Allam viseli. A felperest
képviseld partfogd tgyvéd munkadijat 50.000 forintban allapitotta meg, amelyet a
rendelkezés jogerOre emelkedését kovetben az FBGH koteles a partfogd
ugyvédnek a birdi ellatmany terhére kiutalni.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes az alperesek tagadasaval
szemben nem tudta azt bizonyitani, hogy az altala allitott jogsértések megtdrténtek.
Okirati bizonyiték ezzel kapcsolatban nem kertlt el6, a tanuk pedig nem erGsitették
meg a felperes el6adasat. A felperes nem tudta megjeldlni az alperesnél dolgozo
titkarn6 idézhetd cimét, aki allitdsa szerint a sérelmezett beszélgetésnek fliltanuja
volt. A felperes altal megjeldlt cimrél nem volt megidézhetd az altala megnevezett
munkavezetd sem. A munkahelyi atrocitdsok aldtdmasztdsara megidézni kért ...
idézésre alkalmas cimét nem tudta a felperes megjeldlni, ... és ... tanuk pedig nem
tudtdk megerbsiteni a felperes eléadasat ezzel kapcsolatban. A becsatolt
munkaugyi hatarozatok sem a munkahelyen tortén atrocitasra, sem a 2003. januar
30-i beszélgetés sértbnek itélt tartalmara vonatkozé adatot nem tartalmaztak, illetve
azt rogzitették, hogy az ekkor kozolt szdbeli felmondas nem volt érvényes.
Mindezek alapjan tehat a felperes nem tudta igazolni a jogsértd kijelentések
elhangzasat, illetve, hogy megszégyenit6 modon tortént volna a munkahelyrdl
torténd kikisérése. A munkaviszony megsziintetésének modja és jogszerlsége
tekintetében ugy foglalt allast, hogy az nem képezi jelen eljaras targyat, az a
munkadgyi perre tartozik. A jogalap hidanya miatt a felperes keresetét az elséfoku
birdsag teljes egészében elutasitotta. A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte kereseti kérelmének megfeleléen.

Hivatkozott arra, hogy a munkalgyi perben mindkét fokon eljart birdsag
megallapitotta, hogy olyan val6tlan indokkal bocsatottdk el jogellenesen, amely
szerint bomlasztotta a munkafegyelmet és tarsait a munkaltatd ellen hangolta. Az
irasba foglalt rendkivtli felmondas ezt a valétlan indokot egyértelm(ien tartalmazta.



A munkaugyi bir6sag megallapitotta azt is, hogy ilyen kijelentéseket a felperes nem
tett. Mivel az itéletek és a rendkivili felmondas becsatolasra kerilt az iratokhoz, igy
a felperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tett a lehetéségeihez képest.
El6adta, hogy az els6foku itélet meghozatala 6ta egy internetes k6zdsségi oldalon
megtalalta a megnevezett titkarnét, felvette vele a kapcsolatot, igy esély van arra,
hogy allitasait ezzel kapcsolatban is bizonyitani tudja. Amennyiben megadja a
lakcimét, tanuként megidézhetévé valik. Ezért élni kivan a Pp. 235. § (1)
bekezdésének 2. mondataban meghatarozott kivételes lehet6séggel és bizonyitasi
inditvanyt kivan elbterjeszteni, amelyre hataridé engedélyezését kéri.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, amelyre alapitott érdemi dontése is helytallo, ezért a Févarosi télétabla
az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itél6tabla a kdvetkezdket emeli
Ki.

A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 76. és 78. §-ara alapitotta. A Ptk. 75. § (1)
bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, e jogok a térvény védelme alatt allnak. A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez
fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiléndésen a becsilet és az emberi méltdésag
megsértése. A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6 jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév
sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan
tényt allit, hiresztel vagy valds tényt hamis szinben tlintet fel.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a felperes a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségnek nem tett eleget, nem
igazolta azt a perben, hogy az altala allitott jogsértések megtorténtek, azokat sem
okirati bizonyiték, sem tanuvallomas nem tamasztotta ala. A fellebbezési eljarasban
sem tudta bejelenteni az altala hivatkozott tanu cimét, igy a bizonyitasi inditvanyat
nem tartotta fenn.

Az elséfoku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen értékelte a perben
rendelkezésre allé bizonyitékokat, amelyek alapjan nem volt megallapithatd, hogy a
2003. januar 30-an folytatott beszélgetés soran az I. rend(i alperesnek tulajdonitott
kijelentések elhangzottak, a tanuként kihallgatott ... és ... nem tudta megerdsiteni a
felperes altal allitott, 6t ért atrocitast, a munkahelyrél torténd kikisérésrdl. Az APEH
altal megklldott tajékoztatas szerint a hivatkozott id0szakban nem tartottak
ellenérzést a Il. rend(i alperesnél, igy nyilvanvald médon az |. rendd alperes nem
allithatta azt, hogy az APEH ellendrzésre a felperes feljelentése nyoman kerdlt sor.



A Févarosi [télétabla osztotta az elséfokl birdsag allaspontjat abban a kérdésben is,
hogy a munkaviszony megszintetésének moddja és annak jogszerlsége a
munkaulgyi per targyat képezi, az nem tartozik a személyiségvédelmi per elbiralasa
korébe. A munkalgyi birosdg munkatgyi szempontbdl vizsgalta a felmondasban
kdzolteket, a jelen per birosdganak a Ptk. 78. §-a szerint kellett azt megitélnie. A
munkaugyi perben meghozott itéletek indokolasabdl is kitinéen a felperes
panaszkodott a fiatalabb kollégaknak illetve széva tette, hogy néhany nappal
késbbb kaptak fizetést. Ez valoban nem alkalmas arra, hogy a munkaltato
gazdasagi érdekeit veszélyeztesse, de ezzel kapcsolatban a munkaltaté altal a
felmondasban leirtak nem jelentenek olyan minden alap nélkal megfogalmazott,
tulzé6 modon lealacsonyitd, megalazé kozlést, ami a felperes személyiségi jogi
jogvédelmét indokolna.

Mivel a jogalap kérében nem volt megalapozott a felperes kereseti kérelme, igy a
nem vagyoni kartéritési igénnyel a birésagnak nem kellett foglalkoznia.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birosag helytalldan jart el, amikor a felperes
keresetét elutasitotta.

A Févarosi télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, amelynek soran
figyelemmel volt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-ara, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-ara valamint a 7/2002. (l1l. 30.) IM rendeletben foglaltakra.

Budapest, 2009. julius 2.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. . Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



