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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Kiss Ferenc Kalman Iligyvéd (iligyvéd cime) altal
képviselt felperesnek (felperes cime) a dr. Bata Zoltdn Iiigyvéd
(ligyvéd cime) altal képviselt alperes (alperes cime) ellen
1.591.836 forint visszafizetése irant a Salgdotarjani Varosi Birdsdg
eldtt 6.P.21.128/2007. szamon meginditott, és a Nogrdad Megyeil
Birdosdg 2.Pf.20.368/2009/3. szamu jogerds itéletével befejezett

perében - mely perbe a felperes pernyertessége érdekében a dr.
Fazokdn Tamds ligyvéd (ligyvéd cime) 4dltal képviselt beavatkozod
(beavatkozoé cime) - az alperes 33. sorszdamu feliilvizsgdlati kérelme

alapjan meghozta a kbvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
A le nem rott feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
40.000 (Negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi perkdéltséget.
Sajdt feliilvizsgalatl eljdrdsi kéltségét az alperes maga viseli.

I ndokolas

M.R.S. 2004. augusztus 13-dn 21 Jra 15 perc koérili iddében N.
irdanyabél K. felé kézlekedett a B.E. tulajdondt képezd ...-...
forgalmi rendszamua ... tipusu személygépkocsival. A gépkocsi
kivilagitatlan fd&utvonalon, lakott teriileten kivil haladt, amikor
egy Utkeresztezddésnél eliitétte az uUttestre bal oldalrdol keresztbe
halado, kézikocsijat tolo alperest. Az alperes a baleset
kévetkeztében sulyos sériilést szenvedett, tovabba a jarmd és a
kézikocsi egyardnt megrongalddott. A gépkocsivezetdvel szemben a
Salgotarjdani Renddérkapitdanysdg Kézlekedésrendészeti Osztdalya kdzuti



baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatti nyomozdst megszilntette.
Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a gépkocsi a baleset bekévetkezése
eldtt 89-91 km/6ra sebességgel haladt, a fékezés megkezdésekor a
gyalogos haladdsa a féktdvolsdgon beliilinek mindsiil. Az alperest a

.—1 Renddrkapitdnysdg szabdlysértési eljards keretében 2005.
marcius 24-én kelt hatdrozatdval figyelmeztetésben részesitette.
Ezt kovetden az alperes kdrigényét bejelentette a felperesnél, aki
2005. februartol 2006. szeptember hoénapig bezdrdlag J6sszesen
1.591.836 forintot fizetett az alperesnek a perbeli balesettel
O0sszefliggésben. Az alperes 2006. szeptember 20-dn bocsdtotta a
felperes rendelkezésére a nyomozdst megszintetd hatdrozatot,
melynek ismeretében a felperes felhivta az alperest az 4dltala
fizetett 6sszeqg visszafizetésére, majd igényét keresettel
érvényesitette. A felperes szerint az alperes jogalap nélkilil
gazdagodott a kifizetett Osszeggel. Az elséfoku birdsdg a nyomozati
iratok beszerzése, a nyomozohatdsdg eldtt eljart szakértd és a
gépjarmi vezetdjének meghallgatasa alapjan azt d4allapitotta meg,
hogy a kivildgitatlan uUtvonalon esti iddszakban elfogadott masfél
mdsodperces reakcididd és az ennek alapjdn végzett szamitdsok
szerint a perbelili baleset elkerililhetetlen volt, bekdvetkeztéért a
gépjarmi vezetdje nem felelds. Az alperes mdr 2004. decemberében
értesililt a nyomozds megszintetésérdl, a szabdlysértési hatdsdg
pedig 2005. mdrciusdban figyelmeztetésben részesitette. Ezért a
birésdg megalapozatlannak tartotta azt az alperesi hivatkozdst
miszerint a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyainak alkalmazdsaval
nincs visszafizetési kdotelezettsége. Ezen indokok alapjan kdtelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.591.836 forintot és ennek 2007. december 15. napjdtdol december
31. napjdig jaré 7,75%-os, 2008. janudr 1 napjdtdol junius 30.
napjaig jaro 7,5%, 2008. julius 1. napjdatdol december 31-ig 8,5%-o0s,
valamint 2009. janudr 1. napjdtdl a kifizetés napjdig jaro 10%-os
kamatot, tovdbba 100.000 forint perkdltséget.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az
alperes fellebbezése folytdn ramutatott arra, hogy a szakértd a
baleset bekdvetkezésének koériilményeit vizsgdalva és értékelve -
egyenes, kivildgitatlan uUtszakasz, esti ordk, féknyom hidnya - 1-
1,5 mdsodperces reakcididdvel szamolt. Megallapitotta, hogy a
baleset elkeriilhetetlen volt, miutdn 1ilyen reakcicoidd esetén a
gépkocsi csak féktavolsagon kiviil képes megallni. EbbdSl kovetkezik
az a helyes megallapitds, hogy a balesetet olyan kiilsé
elhdrithatatlan ok idézte eld8, amely a fokozott veszéllyel Faro
tevékenység kérén kiviil esik.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eldéd felililvizsgalati
kérelmet. Elsdédlegesen a felperes  keresetének  elutasitdsat,
masodlagosan a Pp. 3.5 (3) bekezdésében foglalt tajékoztatdsi
kbtelezettség elmaraddsa miatti 1ényeges eljdrdsi szabdlysértésre
tekintettel a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a



megismételt eljdrdsban igazsagiigyli gépjdrmi szakértd kirendelését
kérte. Allitotta, hogy a Pp. 3.$S-dnak (3) bekezdésébe foglalt
tdjékoztatdsi kdbtelezettség megsértése eredményezte azt, hogy &
maga nem 1inditvdnyozott szakértdi bizonyitdst. A Pp. 4.S$-anak (1)
bekezdésével ellentétes az, hogy a birdsdg a tényalldst a biintetd
és a szabdlysértési eljdrasban megdllapitott tényekre alapitotta.
Ezen eljdrdsi szabdlysértésekkel megallapitott tényadllds vezetett a
Ptk. 345.8-dnak (1) bekezdésének téves alkalmazasahoz. A Ptk. 345.§
(2) bekezdésében foglaltak megalapozott figyelembe vételével
legfeljebb 80-20%-0s karmegosztds alkalmazhaté. A Ptk. 361.8 (1)
bekezdésében foglalt feltételek nem 4&llnak fenn, a felperes a
baleset kériilményeinek ismerete alapjan kezdte meg a kdrrendezést,
ezért az elsd felszolitdsdig nem kellett visszafizetési
kételezettséggel  szdmolnia, ekkorra pedig a felperes 4dltal
megfizetett &sszeg elfogyott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a birdsag a
ténydalldst a bizonyitékok okszerid mérlegelése alapjan 4dllapitotta
meg, mely a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vitathatd. Amennyiben az
alperes meggydzddése az volt, hogy a biintetd eljdrdsban kirendelt
szakértd téves véleményt adott, inditvdnyozhatta volna mds szakértd
kirendelését. Ha a kdrosult magatartdsa a Ptk. 345.§5 (1) bekezdése
szerint elhdrithatatlan kiulsdé ok, eszerint és nem a (2) bekezdés
szerint felrohatd &nhibdnak mindsiil. A Ptk. 361.5 (2) bekezdésében
irott feltételek fenndlltak, mert az alperesnek a szabadlysértési
hatésdg kézhezvételétdl kezdddben szamolnia kellett visszatéritési
kételezettségével.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgdlat Pp. 275.8
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megallapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A Pp. 3.8 (3) bekezdésében eldirt tdjékoztatdsi kdételezettség célja
annak biztositdsa, hogy a fél bizonyitdsi inditvdnyait a johiszemd
és a célszerd pervitel kévetelményének megfelelden
eldterjeszthesse. A tajékoztatasi kotelezettség a bizonyitandd
tényekre vonatkozik. Ezért a tdjékoztatdsra értelemszerilien az a fél
tarthat igényt, akit ez a kételezettség terhel. A jelen esetben a
bizonyitds a felperest terhelte, & tartozott annak igazoldsaval,
hogy az alperesnek tartozatlanul fizetett, ezért Jjogosult a
kifizetett O6sszeg visszakdvetelésére. A bizonyitdsi teher egytuttal
azt 1s eredményezi, hogy a bizonyitatlansdg kdévetkezményeit a
kbtelezett viseli. A fentiekbdl kévetkezden a birdsag tdajékoztatdsi
kbtelezettségére a felperes tarthatott igényt, ezért az alperes
alaptalanul sérelmezi annak elmaradasdt. A szabdlysértési eljdrds
adatainak - melyek a per egyéb adataival is Jsszhangban 4alltak -
értékelése nem litkdz6tt a Pp. 4.S5S-dnak (1) bekezdésébe foglaltakba.



Az ugyanis, hogy a birdsdagot hatdrozatdnak meghozataldban mds
hatdésag doéntése és az abban megallapitott tényallds nem kO6ti nem

értelmezhetd akként, hogy a birdsdg hatdrozatdandal - akdr dontd
jelleggel - 1is ne vehetné figyelembe a szabdlysértési eljdrdsban
alapul vett megallapitdsokat. Jogsértés nélkiil, helytalldan

figyelembe vett szakvélemény szerint az alperes olyan iddében lépett
a gépkocsi elé, amikor azzal a vezetdje mdr nem tudott megdallni.
Ennélfogva a birdsdag megalapozottan d4dllapitotta meg, hogy az
alperes a kdrosodasdt maga okozta azzal, hogy féktdavolsdgon kiviil
lépett a gépkocsi elé. Ez a veszélyes lizem mikédési kdrén kiviil
esdéd, el nem harithatd kdrosodast eldidézd ok volt.

Azt koévetden, hogy a szabdlysértési hatdsdg a gépjarmi vezetdjével
szemben a nyomozdst megsziintette, majd a szabdlysértési hatdsdg

hatdrozataval figyelmeztetésben részesitette, az alperesnek
szamolnia kellett azzal, hogy a kapott Osszeget vissza kell
téritenie, ezért feleldssége a gazdagodds megsziinéséért
megdllapithato.

A fentiekben kifejtett 1indokokkal a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdésének alkalmazdsaval hatalyadban
fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgadlat kévetkezménye, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségeit az alperes maga viseli és
kételes a felperesnek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 33.§-dnak

rendelkezései alapjan megdllapitott iligyvédi  munkadijbol 4116
eljdrdsi kéltségét megtériteni.

Budapest, 2010. januar 7.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna a tandcs elndke s.k., Csdanitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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