FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.467/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Forgacs & Kiss Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Laszlé6 Andras
és dr. Kiss Elemér tgyvédek altal képviselt I. rendld és Il. rendl felpereseknek a
jogtanacsos altal képviselt K6zbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant indult perében, melybe az
alperes pernyertességének eldémozditasa érdekében a dr. Molnar Judit Ggyvéd altal
képviselt Budapest Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.)
beavatkozott a Févarosi Birésag 2006. aprilis 28. napjan kelt 19.K.33.793/2005/13.
szamu itélete ellen a felperesek 14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezésére
meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozonak egyenként 150.000-150.000
(egyszazdtven-ezer- egyszazotven-ezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak -
az adbhatésag kilon felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az alperesi beavatkoz6 ajanlatkéréként, a kozbeszerzésekrél szélo 2003. évi
CXXIX. térvény a (tovabbiakban Kbt.) 124. § (2) bekezdés b) pontja szerinti,
kOzOsségi értékhatart meghaladd, épitési beruhazas targyu, hirdetmény
k6zzétételével indul6 targyalasos eljarasra tett k6zzé részvételi felhivast, amely az
Eurdpai Unid hivatalos lapjaban 2005. februar 5-én jelent meg. Az ajanlattételre
felhivandd jelentkez6k létszamaként minimum 3, maximum 5 f6s keretszamot
hatarozott meg. A részvételre jelentkezbnek a miszaki és szakmai alkalmassagot
azoknak a szakembereknek a bemutatasaval, igazold6 okmanyaik, szakmai
Onéletrajzaik csatolasaval kellett igazolni, akiket felelés mi(iszaki vezetéként és
felelés tervezbként a létesitmény megvalositasaba bevonni kivant. A részvételi
hataridére 0Ot részvételi jelentkezés érkezett, koztik a felperesek alkotta
konzorciumé, amely a vezetd tervezdk kozott jeldlte meg vezetd
matargytervezéként ..., csatolva a tervez6 szlikséges okiratait és igazolasait.

Az alperesi beavatkoz6 a részvételi szakaszt lezarta, a felperesek alkotta
konzorcium jelentkezését a Kbt. 114. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a Kbt. 10. §-
a szerint fennallé 6sszeférhetetlenség miatt érvénytelennek nyilvanitotta azzal, hogy
a beruhazas el6készitd munkaban a vele megbizasi jogviszonyban allo .. Kift.
képviseletében a felperesi jelentkezésben vezeté mditargytervezéként megjeldlt ...
mérndk jart el. A dontés ellen a felperesek jogorvoslati kérelmet nyujtottak be.
Harom indokkal kérték a részvételi jelentkezésiket érvénytelenné nyilvanito
ajanlatkér6i dontés megsemmisitését. Elsédlegesen azért, mert tévesen,
(adminisztracios hibabol) csatoltdk a .. vonatkoz¢ iratokat. Erre mar a jelentkezési
hatarid6t kovetden, de a dontés el6tt a kiiro felé is hivatkoztak. Masodsorban, mert
nem all, allt fenn koztlk és ... kdzott megbizasi jogviszony, és végul azért, mert a
felhivasban a felelés vezetére megkdvetelt Iétszamot ... nélkil is teljesitették. A Kbt.
130. §-abdl, 115. §-abol és 130. § (7) bekezdésébdl azt a kdvetkeztetést vontak le,
hogyha a harom f6s minimum hatart nem éri el az alkalmas és érvényes
jelentkezést benyujtd jelentkez6k szama, a részvételi szakasz eredménytelen, ez
okbdl az alperesi beavatkozd a két alkalmasnak minésitett jelentkezé ajanlattételre
felhivasaval jogszerien nem folytathatta volna az eljarast.

Az alperes a D.568/11/2005. szamu hatarozatdban a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta. A jogorvoslati érveket vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a
részvételi jelentkezésben ... személyének megjeldlését nem lehetett adminisztracios
hibanak értékelni, mert személyének ilyen indokkal térteéné figyelmen kivil hagyasa
a részvételi jelentkezésnek a Kbt. 108. § (3) bekezdése alapjan kizart mddositasat
jelentette volna; a felperesek és ... kdzotti jogviszony fennallasanak nem tulajdonitott
jogi relevanciat. Az alperes a Kbt. 130. § (7) bekezdés utols6 mondatat ugy
ertelmezte, hogy csak akkor kotelezd legalabb az eldirt keretszamnak megfelel6
szamu jelentkez6t ajanlattételre felhivni, ha a jelentkez6k ko6zil marad a



keretszamnak megfeleld szamu alkalmas jelentkezést benyujtd, ajanlattételre
felhivhatd jelentkez6. Nem volt jogsérté ezért az alperesi beavatkozd eljarasa,
amikor a két alkalmas jelentkezével az eljarast tovabb folytatta.

Az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezése és az alperes Uj eljarasra
kotelezése irant a felperesek terjesztettek el6 keresetet. Jogorvoslati érveik, és az
Eurdpai Kbézb6sségek Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) 93/37/EGK. Iranyelvének
(a tovabbiakban: Iranyelv) 22. Cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal tovabbra is
azt allitottak, hogy a részvételi szakasz eredménytelen volt. Kérelmi indokaikkal
egyezben, azt hangsulyoztak, hogy adminisztracids hibara hivatkozassal a Kbt. 10.
§-a szerinti dsszeférhetetlenséget, és emiatt a Kbt. 114. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti érvénytelenséget megallapitani nem lehet.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Indokai szerint a Kbt. 130. §
(1) és (7) bekezdése csak a keretszam fels6 hataraval kapcsolatos elbirast
tartalmaz, a kbzbeszerzési eljdras az ajanlattételi szakasszal akkor is folytathato, ha
a részveteli szakasz értékelését kdvetden rendelkezésre allo érvényes jelentkezést
benyujté és alkalmas részvételre jelentkez6k szama nem éri el a minimum
keretszamot, azaz ilyen esetben az eljaras nem eredménytelen. Az alperesi
beavatkozo és a ... Kft. k6zo6tt l1étrejott megbizasi szerzddés, és a részvételi felhivas
tervezésével kapcsolatosan tartott megbeszélésrdl készilt emlékeztetd alapjan azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy .., aki a kdzbeszerzési eljaras elbkészitésének
egész folyamataban részt vett, aktivan k6zremikodott a részvételi felhivas és a
dokumentacidé tartalmanak kialakitasaban, a kdzbeszerzési eljaras elokészitésébe
bevont személynek minésiilt. Kifejtette, hogy a Kbt. 10. §-a az ajanlatkéré oldalardl
szabalyozza az Osszeférhetetlenséget; az elGirasok megsértése objektiv
felel6sséget valt ki, k6z6mbos, hogy a sérelem tudatos, vagy gondatlan magatartas
eredménye. A Kbt. adminisztracids hibat nem ismer, ez okbdl korrekcidét nem tesz
lehetbvé, kovetkezésképpen a részvételi jelentkezés vizsgalata soran nem volt
lehetéség ilyen hiba figyelembevételére. Az alperesi beavatkozonak nem volt
jogszeri lehetbésége arra, hogy a felperesek részvételi jelentkezésének elbiralasa
soran az annak részeként benyuijtott iratot ne kezelje a jelentkezés részekeént, és azt
a Kbt. 111. § (1) bekezdés alapjan ne vizsgalja meg. Az ilyen iranyu kérelem
ugyanis a Kbt. szerint csak a részvételi jelentkezés moddositasara iranyulo
kérelemnek lett volna minésithetd, - hiszen a teljesitésbe bevonni kivant egyik
szakember személye valtozott volna meg -, amelyre az ajanlati kétottség miatt mar
nem volt lehetéség. A jogsértés megallapitasa szempontjabdl irrelevansnak talalta,
hogy a felperesek a jelentkezésikben tulteljesitettek a felelés tervezéi létszamra
megkdvetelt keretszamot.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdasa és annak megallapitasa végett,
hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el, a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.
Perkoltségre igenyt tartottak. Jogorvoslati és egyben kereseti indokaik alapjan
vitattdk az elséfoku birésagnak a Kbt. 130. § (1) és (7) bekezdését érintd, és az
Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 megallapitasait. A felperesek az Eurdpai
Kbzdsséget létrehozd szerzddés (a tovabbiakban: EK. Szerzddés) 220. cikke, az



europai jogalkalmazasi gyakorlat, kilénésképpen az Eurdpai Birésag, C-21/03 és
C-34/03. szam alatt egyesitett Ugyben hozott dontése (a tovabbiakban: Fabricom
Ugy) nyoman, a jogorvoslati eljaras alatt fogalmaztak meg azt a véleménytiket, hogy
az alperesi beavatkozd jogellenesen jart el, amikor nem tette lehetévé, hogy
bizonyithassak azt, hogy .. bevonasaval nem jutottak informacié elényhéz, igy
dsszeférhetetlenségilk megallapitasa jogsértd volt. Ugy vélték, hogy az alperes és
az elséfoku birésag kdzodsségi jogi szempontbdl aggalyosan értelmezte a Kbt. 130.
§ (7) bekezdését és a Kbt. 10. §-at ezért inditvanyoztak, hogy a fellebbviteli birésag
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen az EK. Szerzédés 234. Cikke
alapjan mindkeét vitatott jogkérdésben.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperesek perkdltség medfizetésére kotelezését kérte. Mind
az Osszeférhetetlenség, mind a Kbt. 130. § (7) bekezdésének értelmezését illetbéen
fenntartotta hatdrozati allaspontjat. Az alperesi beavatkozé ellenkérelmében,
csatlakozva az alperes jogi allaspontjahoz, az els6 foku itélet helybenhagyasat és
perkoltségének megallapitasat kérte.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A hirdetmény kdzzététele idépontjaban hatalyos Kbt. 407. §-a kimondja, hogy a
torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kdzosségek és azok tagallamai
kozotti tarsulas létesitésérdl szolo, Brisszelben, 1991. december 16-an alairt
europai megallapodas targykérében, a megallapodast kihirdeté 1994. évi I. térvény
3. §-aval 6sszhangban az Eurdpai K6zdsségnek a Tanacs 93/37/EGK iranyelvével
dsszeegyeztetheté szabalyozast tartalmaz. A Févarosi itélétablanak a felek kdzotti
jogvita elddontéséhez az ekként harmonizalt, a hirdetmény kozzétételével induld
targyalasos eljaras kilénds szabalyait rendezd, a kdzbeszerzés megkezdésekor
hatalyos Kbt. 130. § (1)-(7) bekezdését kellett alkalmaznia.

A Févarosi itélétabla a Kbt. 130. § (1)-(7) bekezdésének megfeleld értelmezését
szliikségessé tevd jogvita elddntéséhez elengedhetetlennek itélte a kdzdsségi jog
ertelmezését, ezért az EK. Szerzédés 234. Cikke, a Polgari perrendtartasrol sz6lé
1952. évi lll. térvény 155/A. §-a alapjan elbzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett. Az Eurdpai Birosag az tgyben C-138/08. szamon hozott itéletet.
Ebben kimondta, hogy a perben alkalmazandd, az 1997. oktéber 13-i 97/52/EK
Eurépai Parlamenti és Tanacsi Iranyelvvel modositott, az épitési beruhazasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak 06sszehangolasardl
sz0l6, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tanacsi iranyelv 22. cikkének (3) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy ha a kdzbeszerzési szerz6dést targyalasos eljaras utjan itélik
oda, és az alkalmas jelentkez6k Iétszama nem éri el a szdban forgo eljarasra elbirt
minimalis l1étszamot, az ajanlatkérd ennek ellenére folytathatja az eljarast ugy, hogy
meghivja az alkalmas jelentkez6t vagy jelentkezOket az emlitett szerzddés
feltételeinek megtargyalasara. A tényleges verseny biztositasanak kotelezettsége
teljesul, ha az ajanlatkéré a 7. Cikk (2) bekezdésében elbirt feltételek (eljaras fajta
jogszer kivalasztasa) betartdsaval folytatja le a targyalasos eljarast.



Magyarorszagnak az Eurdpai Kézdsséghez vald csatlakozasaval a k6zésségi jog
lényegében a belsé jog részévé valt. A magyar birosagok az Eurdpai Birdsag
ittlkezési gyakorlatat nem negligalhatjak. A kozdsségi jog és a nemzeti jog
kapcsolatardl az Eurdpai Birésag szamtalan elvi jelentdségl dontést hozott. A
k6zdsségi jog kozvetlen hatalyanak elve jelenik meg a C-26/62. itéletben (Van-
Gend en Loos ugy), melynek lényege, hogy maganfelek a tagallami birésagok el6tt
is jogokat alapithatnak kézosségi normak alapjan. Ugyancsak alapveté az Eurdpai
Birosag a C-6/64. itélete (Costa v. ENEL Ugy), mely szerint a kdzdsségi jog
érvényesilésének biztositasa feltételezi a k6zdsségi jog elsébbségének elvét. Az
el6zetes dontés altalanosan kotelez6 hatalyara (erga omnes hataly) nézve a
magyar itélkezési gyakorlat (lasd a magyar regisztracios adénak a kdzodsségi joggal
vald 6sszeegyeztethetdségeével kapcsolatban hozott dontéseket) annak mindenkire
kiterjed6 és kotelez6 hatalyt tulajdonit. E jogi allaspont helyességét tamasztjak ala a
C-28-30/62. (Da Costa ugy) és a C-283/81. (CILFIT Ugy) szamu itéletben
kifejtettek, melynek Iényege, hogy az el6zetes dontésnek normativ ereje van.

A nemzeti birésag, - igy a jelen perben a masodfoku birdsag - az elséfoku itélet
jogszeriségének vizsgalatakor - a k6z0sségi jog €s az Eurdpai Birdsag itéletének
kételez6 hatalya miatt iranyadonak tekintette az Eurdpai Birésag C-138/08. sz.
ugyben hozott itéletét. A Kbt. 130. § (1)-(7) bekezdését a masodfoku birdsagnak -
O0sszhangban a k&zdsségi szabalyokkal - ezért olyan modon kellett értelmeznie,
ahogy az Eurdpai Birosag a hivatkozott itéletében a kdzbsségi jog megfeleld
szabalyait értelmezte. igy a Kbt. 130. § (7) bekezdés szerint csak akkor kételez6
legaldbb az eldirt keretszamnak megfelel6 szamu jelentkez6t ajanlattételre felhivni,
ha a jelentkezbk kozul az alkalmassagi (és érvényességi) vizsgalatot kdvetden
marad a keretszamnak megfelel6 szamu alkalmas (érvényes) jelentkezést benyuijto,
ajanlattételre felhivhatd jelentkez6. Az alperes is ilyen értelmet tulajdonitott a
vonatkozé el6irasoknak nem talalva jogsértének az alperesi beavatkoz6 dontését az
eljaras folytatasarodl és ezzel azonos jogi allaspontot foglalt el az elséfoku birdsag is,
helyesen. A felperesek tévesen érveltek azzal, hogy az alperesi beavatkozénak a
részveételi szakaszt eredménytelenné kellett volna nyilvanitania amiatt, hogy az
alkalmas és érvényes jelentkezést benyujtok szama nem érte el a harom fés
minimumot. Utdbb - az eurdpai birdsag itéletének ismeretében - tévesen érveltek
azzal is, hogy az alperesnek vizsgalnia kellett volna az "alkalmas jelentkez4i"
statuszokat.

A kOzigazgatasi birosag eljarasat a kozigazgatasi dontés felllvizsgalatanak
terjedelme hatarozza meg. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése szerint a
kOzigazgatasi hatarozat torvényességét a birosag ellendrzi. A birdsagi peres eljaras
targya az alperesi hatarozat vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy a hatarozat
rendelkezése (indokolasa) megfelel-e eljarasi és anyagi jogi szempontbdl a
jogszabalyoknak. A birésag a kdzigazgatasi hatarozat egészét (annak indokolasi
részét is) vizsgalja fellll a kereseti kérelem korlatai kozott. A kézigazgatasi birdsag
azonban nem veheti at a koézigazgatasi szerv Ugydontd szerepét, azaz a
felllvizsgalati jogkére nem terjed ki olyan, a kereset targyava tett
jogszabalysértésre, amelyrdl a hatosag hatarozataban nem dontott.



Az alperes eljarasa kérelemre indult. Az alperes abban a terjedelemben folytatott le
bizonyitasi eljarast, allapitott meg tényallast, és hozott déntést arrdl, hogy az
ajanlatkér6 magatartasa jogellenes volt-e, amilyen mértékben azt a felperesek
jogorvoslati kérelmikben kifogasoltak. Dontését meg is indokolta. A felperesek
keresetikben a jogorvoslati érveikhez igazodva sérelmezték az alperes
hatarozatanak jogszerliségét. A kereseti kérelemhez és ellenkérelemhez ko6tott
els6foku birosag a kereset targyava tett jogkérdések tekintetében vizsgalta az
alperesi hatarozatba foglalt dontést, és annak indokait.

Nem volt az alperesi vizsgalat targya, hogy a felperesi konzorcium, mint részvételre
jelentkez6 kizar6 okok hatalya alatt allt-e, illetve pénzugyi-, miszaki-, gazdasagi
szempontbol alkalmas jelentkezdé volt-e. Az alperes a jogorvoslati kérelemre
kizarolag azt vizsgalta, hogy a felperesi érvek ellenében jogszerien foglalt-e allast
az alperesi beavatkozo a részvételi jelentkezés érvénytelenségeérol, amely dontés
oka a Kbt. 10. §-a szerinti 0sszeférhetetlenség volt. Ehhez képest jogszerlien
dontott-e a két érvényes jelentkezés tényét alapul véve az eljaras folytatasarol. A
peres eljarasban ezért az alkalmas jelentkezéi létszam meglétének felperesek altal
elvart vizsgalata fel sem merulhetett.

A felperesek a masodfoku eljaras soran hivatkoztak elsé alkalommal az EK.
Szerz6dés 220. cikkére, az Iranyelv 6. Cikkére, és az eurdpai jogalkalmazasi
gyakorlatra azzal érvelve, hogy a ,magyarazkodast" nem t(ir6, kategorikus tilalom
aranytalan korlatozasa a részvételi, illet6leg palyazati jognak, ilyen esetben is
vizsgalandd, hogy az dsszeférhetetlennek allitott személy elbkészitésben végzett
tevékenysége mennyiben teremthetett a szamara el6nyt, amely részvétele esetén
sértené az egyenld elbanas elvét, illetbleg kockaztatna, torzitana a versenyt.

A masodfoku birosag nem tette kétségessé a felperesek altal hivatkozott k6zdssegi
szabalyok és azok alkalmazasara kialakult gyakorlat alapjan az 6sszeférhetetlenség
vizsgalatanak maddjat, terjedelmét, de nem bocsatkozhatott annak vizsgalataba,
hogy elégséges adat allt-e rendelkezésre az dsszeférhetetlenség megallapitdsara a
részvételi jelentkezésben szerepeltetett ... személyére tekintettel, jogsértést kdvetett-
e el az alperesi beavatkoz6 az 6sszeférhetetlenség kimondasakor azzal, hogy nem
tette lehetbévé a felperesek szamara a védekezés (ellenbizonyitas) lehet6séget. A
felperesek jogorvoslati kérelmikben ugyanis erre nem hivatkoztak, ilyen kifogast
kereseti kérelmuk sem tartalmazott. Kovetkezésképpen nincs a kozigazgatasi
hatarozatnak olyan része, amelynek ilyen iranyu felllbiralatat az elséfoku birésag
elvégezhette, itéletében errél donthetett volna. A masodfoku birésag az elsé6foku
itélet felllvizsgalata soran olyan kérdésben, amely nem volt a kdzigazgatasi eljaras
része nem foglalhatott allast, mert ezzel a hataskérét tullépve jart volna el.
Megjegyzi ugyanakkor, hogy az dsszeférhetetlenség vizsgalatanak felperesek altal
megkivant mddja az altaluk allitott helyzetben logikai ellentmondast feltételez6
érvelés. Az adminisztrativ hibara torténd hivatkozas, vagyis az az allitas, hogy ..
személye nem része a jelentkezésnek ugyanis egyben annak allitasat is jelentette,
hogy az 0sszeférhetetlenség fel sem merllhet, tehat annak vizsgalata szikségtelen.

Az elséfoku birésag a Kbt. alkalmazando rendelkezéseit helyesen értelmezte, a
megallapitott tényallds alapjan helyes déntést hozott, itéletében relevans és



megalapozott érveket sorakoztatott fel amellett, hogy az alperesi hatarozat a
felperesek altal allitott okokbdl nem volt jogszabalyseértd. Jogi indokait a masodfoku
birdsag teljes koérlen osztja, a felpereseknek a kereseti érvekkel azonos
fellebbezési érveire kifejtettekkel egyetért annak ismétlését nem latta
sziikségesnek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezé felperesek a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése és a 83. § (1)
bekezdése alapjan koételesek az alperes és az alperesi beavatkozé masodfoku
perkoltségének megfizetésére, mig az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény 309.
§ (3) bekezdés c) pontja, 46. § (1) bekezdése, valamint a kdltségmentessegrol sz6ld
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében viselik a feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Budapest, 2010. januar 20. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6ad6 biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



