Kfv.II.37.143/2009/4.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hazy Dorottya ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Nemzeti Kbzlekedési Hatdsdg Kézponti
Hivatala alperes ellen kbzlekedési hatodsagi iigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Pest Megyei Birdsdag 2008. szeptember 19. napjan kelt
6.K.26.461/2008/7. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 8.
sorszdamon eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytdan az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 6.K.26.461/2008/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az elsdéfoku kézlekedési hatdsdg a 2007. julius 4. napjdn kelt
DA/KJ/1004/2/2007. szamu hatdrozatdban a felperest a megengedett
legnagyobb  tengelyterhelést meghaladdé  jarmivel térténd eseti
kbzlekedés miatt 40.000 forint potdij és a megengedett legnagyobb
tengelyterhelést meghaladds  jarmivel  kézutkezeldi  hozzdjdrulds
nélkiil tdérténd kdbzlekedés miatt 300.000 forint kézlekedési birsdg
megfizetésére kotelezte, figyelemmel arra, hogy a felperes
lizemeltetésében 1évd8 rendszamu jarmiszerelvény 2007. mdjus 29-én az
M5 autdpalyan 13 km-t tett meg ugy, hogy a nyerges vontatd "B"
utkimélds egyes tengelyének terhelése a megengedett 11 tonna helyett
11,63 tonna volt, és a felperes a forgalomban vald részvételhez a

kbzutkezeld  hozzajdruldsdval nem  rendelkezett. A felperes
fellebbezése folytdan eljdrt alperes a 2007. oktdéber 4. napjdn kelt
2769/4/2007. szamu hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes aj eljdrdsra kbtelezését  kérte.
Sérelmezte, hogy a gépjdrmivezetd mulasztdsa - helytelen



felrakoddsa - miatt a gazdasdgli tdrsasdg keriilt elmarasztaldsra.
Kérte annak figyelembe vételét, hogy a tulterhelés minimdalis volt,
mely dtrakdssal megsziintetésre kerilt.

Az elsd8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes altal sem vitatott tengelytulsulyos
kbzlekedés miatt mind a potdij, mind a birsdg megfizetésére
vonatkozo alperesi kdtelezés térvényes és megalapozott volt, mivel
a tengelytulsulyért a feleldsség az lizembentartdt terheli, mig a
potdij és a kbzigazgatdsi birsdg O6sszege a kdételezden alkalmazandd
jogszabdlyi rendelkezés alapjdn keriilt megdllapitdsra.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és kereseti
kérelme szerinti hatdrozat meghozataldt kérte, annak ellenére, hogy
a tengelytulsulyos kézlekedés miatt elismerte potdijfizetési
kbételezettségét.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az 1988. évi I. torvény 20.§
(1) bekezdés h) pontjat, az 1/1975(II.5.) KPM-BM egylittes rendelet
51.8 (1)  bekezdését. Az elsbfoku birdsdg jogértelmezését arra
hivatkozdssal kifogdsolta - utalva a Pp. 206.§ (1) bekezdésére -,

hogy gépjarmivének forgalomba helyezése - mivel annak megengedett
legnagyobb Ossztémege nem haladja meg a jogszabadlyban eldirt
mértéket - nem engedélykbteles, ezért gépjdrmive nem tartozik az

utvonal engedélyes jarmivek kézé, mely okbol a kézutkezeldi
hozzdjdrulds nélkiili kbzlekedés a kbzigazgatdsi birsdg megfizetését
nem eredményezheti.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsdg
a vonatkozd jogszabdlyokat helyesen alkalmazta és jogszerd dontést
hozott, itélete a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg. Allitotta, hogy a felperes két
jogszabdly jogalkalmazdsi teriiletét és eldirdsait keverte J&ssze,
igy érvelése téves jogértelmezésen alapult.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretel kézdtt vizsgalta és
megédllapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd az az aldbbi felhozott
indokok alapjan.

A Pp. 270.§8 (2) bekezdése értelmében a rendkiviili perorvoslat
tdrgya a jogerds itélet, melyet az elsdfoku birdsdg a kereseti



kérelem keretei ké6z6tt eljdrva hoz meg, és abban a Pp. 3.5 (2)
bekezdése, 213.8 (1) bekezdése, valamint 215.8-a alapjan a
keresetben hivatkozott okokbdl vizsgalja az alperesi hatarozat
térvényességét. A kereseti kérelem a Pp. 335/A.§8 (1) bekezdésében
meghatdarozott iddépontig mdédosithatd, azt kévetden nem. EbbdL
eredéen a feliilvizsgalati kérelemben a kdbzigazgatdsi hatdrozatra
vonatkozdé Uj jogszabdlysértésre nem lehet hivatkozni, a jogerds
itélet jogszeriisége kizdrdlag a kereseti kérelemben megjeldlt
okokbdél kifogdsolhato.

A felperes keresetében két kdriilmény miatt tartotta tdérvénysértdnek
az alperes hatdrozatdt: egyrészt vitatta, hogy a gépjarmivezetd

mulasztdsdért - helytelen rakodds - a tdrsasdgot terheli a
feleldsség, és kérte annak figyelembe vételét, hogy Adtrakoddssal a
kismértékd tulterhelés megsziintethetd volt. Ehhez  képest a

felitilvizsgalati kérelemét a felperes az 1988. évi I. térvény 20.8
(1) bekezdés h) pontjdnak és az 1/1975.(II.5.) KPM-BM egylittes
rendelet 51.§8 (1)  |bekezdésének megsértésére alapitotta, mely
hivatkozdsok érdemi vizsgdlatdra a fenti okokbdl nem keriilhetett
sor.

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 206.§5 (1) bekezdését, mert az
elséfoku birdsdag a kézuti kbzlekedésre vonatkozd szabalyokat
helytdlldan értelmezve és megfelelden alkalmazva dllapitotta meg az
alperesi hatdrozat térvényességét.

Az 1988. évi I. toérvény 20.§ (1) bekezdés h) pontja eldirja, hogy a
kézuti kbzlekedés bejelentési kételezettséghez kdStott druszallitdsi
tevékenységet végzd jarmivek miszaki és kérnyezetvédelmi
tulajdonsdgaira vonatkozod rendelkezések megsértdi birsagot
kbtelesek fizetni.

Fentiek szerinti rendelkezés a 4/1999. (II.12.) KHVM rendelet 3.8
(1) bekezdése, mely eldirja, hogy a megengedett J&ssztémeget,
illetve megengedett legnagyobb tengelyterhelést meghaladd jarmd

kbzlekedéséhez az ut - kiilén jogszabdlyban meghatdrozott -
kezeldjének hozzdjdruldsa sziikséges. Ez az eldirds minden olyan
esetben alkalmazandd - ettdl eltérd rendelkezés hianydban -, amikor

akdr véletlen, akdr egyedi okbdél és esetben tullépi a jarmd
O6ssztémege, illetve tengelyterhelése a jogszabdlyban eldirt maximum
értéket.

A fenti rendelkezések alapjdn az els8foku birdsdg térvényesen vonta
le azt a kdvetkeztetést a felperes dltal nem vitatott tényalldsra
figyelemmel, hogy nem jogszabdlysértd az alperes hatdrozata, mert a
11 t megengedett tengelyterhelés helyett ténylegesen 11,63 t
tengelyterheléssel (tengelytulsulyosan) kd&zlekeds felperesi jarmd
kézuti  kbézlekedésben valo részvételéhez a kdézut kezeldjének
hozzdjdruldsdara lett volna szikség, mellyel a felperes nem



rendelkezett. Megengedett tengelyterhelésnél nagyobb terhelésd
jarmi eseti koézut kezeldi engedély nélkiili kdzlekedése esetén a
birsdg Osszege az 1988. évi I. térvény 20.S (4) bekezdése szerint
alkalmazandé 57/2007. (III.31.) Korm.rendelet 9.8 (1) bekezdéséhez
tartozé 8. szamu melléklet 1.a) pontja alapjan 300.000 forint.
Mivel a felperes kételezd eldbirdst sértett, ezért a fenti J6sszegld
birsdg megfizetésére kételes.

Téves a felperesnek az az alldaspontja, hogy a tengelytulsulyos
jarmivel valo kdbzlekedés esetén kizdrdlag potdij fizetésére
kételezhetd, mert a pdotdij a dijfizetés elmulasztdsanak potldsdra
szolgdl, mig a birsdg a dijfizetés elmulasztdsdanak szankcidja.

Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott okokbdél nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§5 (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljdardsban
felmerilt perkoéltségének megfizetésére, és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn a - tdrgyi illetékfeljegyzési
jog folytdn le nem roéott - feliilvizsgdlati illeték viselésére.

Budapest, 2010. janudr 6.
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