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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Javor Anna ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Dél-dundntuli Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal - mint a Dél-dunantiali Regiondlis
Kbzigazgatdasi Hivatal jogutdda - alperes ellen kisajatitdsi ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében - amelybe az alperes pernyertessége érdekében a
beavatkozott - a Baranya Megyei Birdsdg 2008. november 11. napjan
kelt 6.K.20.489/2008/8. szami jogerds itélete ellen az alperesi
beavatkozé 4dltal 10. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Baranya Megyeli Birdsdg 6.K.20.489/2008/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperesi beavatkozdot, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 40.000 (azaz negyvenezer) forint ligyvédi munkadijbodl
és 10.160 (azaz tizezer-egyszdzhatvan) forint készkiadasbol 4116
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem roétt 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes tulajdondaban &ll a hrsz-u lizem és épiilet megjeldlést
ingatlan. A felperes 2008. janudr 2. napjdn az alperesi jogelddtdl
Vdros Onkormdnyzatdnak kisajdtitdsi kérelem benyujtdsdra vald
kbételezését kérte, arra hivatkozdssal, hogy a fenti ingatlandt a
hatdlyos helyi épitési szabdlyzat és szabdlyozdsi terv kézlekedési
teriiletnek és véderddének jelbli, azon korldatozds all fenn, azonban
azt - korabbi szdndék és tajékoztatds ellenére - alperesi
beavatkozoé kisajatitani nem kivanja.

Az alperesi jogeldd a 2008. marcius 21-én kelt 13-73/5/2008. szamu
hatdrozatdban a felperes kérelmét elutasitotta a 2007. évi CXXIII.
térvény 5.8 (1) bekezdés a) pontja alapjan, megallapitva, hogy a
felperes az 1ingatlanat 1996-ban a kordbbi 4dltaldanos rendezési



tervben foglalt korldtozas elrendelését kévetden szerezte meg, 1igy
az ingatlana kisajatitdsdnak kezdeményezésére nem jogosult.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Elismerte, hogy a tdrgyi ingatlan tulajdonjogdt
1996. november 15-én szerezte meg, azonban allitotta, hogy
ingatlandn a korldtozdst - a tulajdonszerzését koévetden - 2004.
december 15-én rendelte el vVdros épitési szabdlyzata és
szabdlyozdsi terve, mivel ettdl az iddéponttdl az ingatlana
elsérendd kézlekedési célu kézteriiletnek és védelmi rendeltetésd
erddének jelblt. Hivatkozott arra 1s, hogy a korabbi korldtozast
elrendeld 4ltaldnos rendezési terv az 1997. évi LXXVIII. tdérvény
60.5 (3) bekezdése alapjan 2003. december 31-ig volt alkalmazhato,
ezért ingatlandn 2004. januar 1-t81 2004. december 15-ig korldtozds
nem al1lt fenn. Mindezek alapjan allitotta, hogy a 2007. évi CXXIII.
térvény 5.5 (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel megvaldsult,
és az 1ingatlan tulajdonosaként jogosult az ingatlan kisajdtitasnak
kezdeményezésére.

A birdsdg az alperes hatdrozatdt hatdalyon kiviil helyezte és az
alperest Uj eljdrdsra kotelezte. Megdllapitotta, hogy a 1994. évi
60. Onk.rendelet (ART) d4ltal elrendelt korldtozds 2003. december
31-ig volt alkalmazhatd az 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) 60.$
(3) bekezdése alapjdn, 1igy a felperes perbeli ingatlandra 2003.
december 31. napjdval nem volt hatdlyos korldatozds, ezért a 2004.
december 15-ével hatdlyba lépett 29/2004. (XI.26.) Onk. rendelet
(PESZ) teriileti besoroldsa a tulajdonosi jogok olyan jellegi
korldtozdsanak mindsiilt, mely megteremti az 1ingatlantulajdonos
részére a 2007. évi CXXIII. toérvény 5.8 (1) bekezdés a) pontja

alapjan a kisajatitds kezdeményezésének jogat. Mindezekre
figyelemmel az alperes feladatdva tette az uUj eljdrdsban annak
vizsgdlatat, hogy az ingatlan rendeltetésszerd haszndlatat

akaddlyozza vagy megsziinteti-e az elrendelt épitésiligyi korlatozds.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozo nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és a felperesi kereset elutasitdsdat kérte. Masodlagos
felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére
és az elséfokt birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdra irdnyult. Allitotta, hogy az elsd8fokd birdsdg a
tényallast nem tdrta fel, a rendelkezésre alldé adatokbdl helytelen
kbvetkeztetést vont le, ezért a jogerds itélet sérti a Pp. 206.S
(1) bekezdését, tovabba az ellenétes az Alkotmdany 44/A.S (1)
bekezdés a) pontjanak, az 1990. évi LXV. térvény (o6tv.) 8.5 (1)
bekezdésének és az 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) 6.§ (1)
bekezdés a) pontjanak rendelkezéseivel, és sérti a 2007. évi
CXXIII. térvény (Ktv.) 5.8 (1) bekezdését, az Etv. 60.5 (3)
bekezdését, valamint a 29/2004. (XI.Z26.) Onk. rendelet (PESZ) 42.S$
(4) bekezdés 27. francia bekezdését. Alldspontja szerint nem az



Etv. 60.S (3) bekezdése, hanem a PESZ 42.S5 (4) bekezdés 27. francia
bekezdése helyezte hatdalyon kiviil a kordbbi rendezési tervet, ezért
az ART 2004. december 15-ig volt hatdlyban, melynek kévetkeztében a
felperesi ingatlant terheld korlatozds 2003. december 31-e és 2004.
december 15-e kézotti idében is fenndllt. Utalt arra 1is, hogy az
6nkormdnyzatoknak a telepiilésrendezés és - fejlesztés sordn
alkalmazott, az 1ingatlanokat érintd korldtozdsokra valdo jog az
Alkotmdany 44/A.S$-bdl, illetdleg az Otv. 8.8 (1) bekezdésébdl, és az
Etv. 6.5 (1) bekezdés a) pontjdbél ered, igy a kordbbi, 1994-es
korldtozds az épitési szabalyokat sem sértette, ez o0kbdl az
folyamatos volt. Fenntartotta, hogy a felperest a Ktv. 5.5 (I)
bekezdés a) pontja alapjan nem 1illeti meg a kisajatitas
kezdeményezésének joga, mivel az ingatlan tulajdonjogdt a tulajdoni
korldtozdst kévetden szerezte meg.

Az alperes a felililvizsgalati eljdrdsban nyilatkozatot nem
terjesztett eld.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a
tényallast megfelelden feltarta, a jogszabdlyokat helyesen
értelmezte, ezért a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg. Nem tartotta relevans
kériilménynek, hogy az ingatlanon kordbban mdr allt fenn korlatozas,
és utalt arra 1is, hogy az épitési korldatozds ideiglenes volt, &t
évre szolt, és ennek megfelelden az 1ingatlanra elrendelt
telekalakitdsi és épitési tilalom tdrlésérdl a Varos Jegyzdje még
2001. julius 2-dn kelt 09-4395/2001/2. szamu  hatdrozatdban
rendelkezett, bdr tény, hogy a tilalom tdérlése ellenére a hatdsdg
az ingatlan atsoroldsdrdél nem rendelkezett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése
alapjdn az alperesi beavatkozo feliilvizsgdalati kérelme keretei
kbzott vizsgdlta és megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd az
abban hivatkozott okokbdl.

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 206.5 (1) bekezdését, tovabba a
Ktv. 5.8 (1) bekezdés a) pontjdt, Etv. 60.S (3) bekezdését, és a
29/2004. (11.26.) Onk. rendelet 42.§ (4) bekezdés 27. francia
bekezdését, mert az alperesi hatdrozat tdrvényességének megitélése
szempontjabol relevans tényeket az elsdfoku birdsdg feltdrta, a
vonatkozo jogszabdlyokat helyesen értelmezte, helytalldan
dllapitotta meg az alkalmazhatd jogszabdlyok kérét, és dbéntését
okszerten és logikusan indokolta.

A Ktv. 5.8 (1) bekezdés a) pontja alapjdn akkor illeti meg az
ingatlan tulajdonosdat a kisajdtitds kezdeményezésének joga, ha



ingatlandt a tulajdoni korldatozds eldtt szerezte. E tulajdoni
korldtozdson azt a tulajdonosi és épitési jogokat jelentdsen
akaddlyozé, vagy megsziintetd szabdlyozdst kell érteni, amelyet a
telepiilésrendezési célok (kbzérdekld célok) megvaldsitdsa érdekében
az Onkormanyzat - rendezési tervében, épitési szabdlyzataban -
meghatdroz.

A felperes ingatlandt 1996. november 15-én szerezte meg, azon az
1994. évi 60. szdmu Onk. rendelet (kordabbi rendezési terv) 1994.
november 20-tél, majd a 29/2004. (11.26.) szdamu Onk.rendelet
(épitési szabdlyzat és szabdlyozdsi terv) 2004. december 15-tdél
allitott fel korlatozast azzal, hogy azt kdézlekedési teriiletnek,
majd I. rendd koézlekedési terililetnek és védelmi rendeletetésd

erddének jeldblte. A korldtozds folyamatossdgdnak elismerése a
felperes kisajdtitds kezdeményezésére vonatkozo jogdt kizdrja, mig
a folyamatossdg hidnyaban a jogosultsdga fenndll. E tényekre

figyelemmel helytdlldan vizsgdlta az elséfoku birdsdg a korldtozas
folyamatossdgdt, mert az az alperesi hatdrozat tdérvényességére
kihatott.

Az Etv. 60.5 (3) bekezdése generdlis tilalmat 4dllitott fel a

korabbi jogszabdlyok rendelkezései szerinti tartalmi
kévetelményeknek megfelelden készitett érvényes telepiilésrendezési
tervek alkalmazasdra a megyei jogu vdrosokban - 1igy - 2003.

december 31-ét kévetden. Ezt az sem cdfolja, hogy az Etv. 18.§ (2)
bekezdése alapjan 2003. december 31-ét kovetden, az uj szabalyok
megalkotdsdaig az illeszkedés szabdlyainak alkalmazdsdval lehetett
épitési tevékenységet folytatni, mely 1ényegében a kordbban
kévetett telepiilésrendezési, beépitési koncepcid tovabb vitelét
jelentette.

Az Etv. 60.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlyos  jogszabalyok
(6nkormanyzati rendeletbe foglalt épitési szabdlyzatok,
telepiilésrendezési tervek, szabdlyozdsi tervek) valtak
alkalmazhatatlannd, azaz érvényesitési Ilehetdségiik megszint. Erre
figyelemmel helytdalldan 4dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy
az 1994. évi 60. Onk. rendelet - bdr azt csak a PESZ 42.5 (4)
bekezdés 27. francia bekezdésének rendelkezése helyezte hatdalyon
kiviil - 2003. december 31-ét koévetden nem volt alkalmazhatd, igy
ettél az 1iddéponttol a kordbbi rendezési terv alkalmazdsdnak a
tilalma azt jelenti, hogy az abban foglalt korlatozds nem
érvényesiilt, azaz a felperesi 1ingatlan 2003. december 31-ét
kbvetden egészen 2004. december 15-ig korldtozdasmentes volt.

Az Uj épitési szabdlyzat altal ismét elrendelt korldtozdshoz képest
a felperes a tulajdonjogat kordbban szerezte, 1igy az elsdfoku
birdsdg megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a Ktv.
5.8 (1) bekezdés a) pontja alapjdan a felperes jogosult volt a



kisajdatitas kezdeményezésére, mely kérelmét az alperes
térvénysértden utasitotta el.

A jogerds itéletében az elsdfoku birdésdag nem vonta kétségbe az
onkormdnyzatnak azt a jogdt, hogy telepiilésrendezés és -fejlesztés
céljabol a 2003. decemberében megsziint az akkor mdr csak nem 10 éve
fenndllo és meg nem valdsitott célra ismét korldtozdst rendeljen
el, ezért a jogerds itélet nem sérti az Alkotmany 44/A.$-4t, az
Otv. 8.5 (1) bekezdését, és az Etv. 6.5 (1) bekezdés a) pontjat.

A fentiekre figyelemmel megdllapitotta a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott okokbdl nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

Az alperesi beavatkozot a Pp. 270.§8 (1)  bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a Legfelsdbb
Birdsag a felperesnek a feliilvizsgalati eljdrds sordn felmerilt,
ligyvédi munkadijbol és részletezett készkiaddasbdl allo
perkéltségének megfizetésére.

Az alperesi beavatkozot az 1990. évi XCIII. térvény 5.5 (1)
bekezdés b) pontja szerint teljes személyes illetékmentesség illeti
meg, ezért a feliulvizsgdlati illetéket a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 14.$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2010. januar 13.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eléadé biré, Dr. Kovacs Akos sk. bird



