Févarosi itéldtabla
8.Pkf.25.582/2009/3.

A Févarosi [télétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (..., lgyintézé: dr. Sasvari
Gabriella ugyvéd) altal képviselt, felperes neve. (...) kérelmezbének a Magyar
Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést elutasitdé hatarozatanak megvaltoztatasa
irant inditott Ugyében a Foévarosi Birosag 2009. februar 2. napjan Kkelt,
3.Pk.24.351/2008/4. szamu végzése ellen a kérelmezd részérdl 5. szam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

végzeést:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birésag végzésével elutasitotta a kérelmezének a Magyar Szabadalmi
Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) védjegybejelentést elutasitd ...Ugyiratszamu
hatarozatdnak a megvaltoztatasa irant elGterjesztett kérelmét.

A végzés tényallasaban rogzitette, hogy a kérelmezd a ...i elsbbbségu, a piros szin
egy meghatarozott arnyalatara vonatkozé kézdsségi védjegybejelentés nemzeti
védjegybejelentéssé alakitasat kezdeményezet, egyben kérte a szinarnyalat
nemzeti védjegyként torténd lajstromozasat a Nizzai Megallapodas 31. osztalyaba
tartozo, arujegyzékében felsorolt mezégazdasagi termékek tekintetében. A Hivatal a
megjeldlést megkllonbdztetd képesség hianyaban nem talalta oltalomképesnek.

Az els6foku birdosag a védjegyek és a fdldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi
XI. térvény (Vi) 2. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan ugyancsak nem talalta
lajstromozhaténak a szin megjelélést.

Tekintettel arra a kérelmezdi érvelésre, miszerint a Hivatal tévesen mindsitette az
oltalmazni kért szint piros alapszinnek, holott az adott esetben a narancssarga és a
piros kdzotti atmenetrél van szd, amit az Orange HKS7 kod jeldl, ezért az elséfoku
bir6sag el6szér a megjeldlés terjedelme kdrében vizsgalddott. Megallapitotta, hogy
a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (OHIM) altal megkuldoétt iratokban sem a szin
leirasa, sem a hivatkozott kodszam nem szerepel, az iratok k6zo6tt mindodssze egy, a
megjeldlést tartalmazd kuldnlenyomat lelheté fel, ami pedig a legaltalanosabb piros
szint mutatja. Ezért a Hivatal helytalléban vizsgalta ennek a szinnek az
oltalomképességét és megalapozottan hagyta figyelmen kivil az OHIM altal
megkuldétt  lenyomaton  lathatdé  szintél nem csak arnyalataban, de
0sszbenyomasaban is Iényegesen kilonb6zd narancssarga szinnel kapcsolatos
kérelmezbi érvelést. Ramutatott, hogy nem férhet ahhoz kétség, hogy az atlagos



fogyasztd a narancssarga és a piros szinek kézt egyértelmien kilénbséget tud
tenni.

Az els6foku birosag az indokolasra is kiterjed6en osztotta a Hivatal azon
megallapitasat, hogy a vizsgalt alapszin nem rendelkezik megkllénbdztetd
képességgel. Egyetértett a védjegyhatdésaggal abban is, hogy a kérelmez6 altal
csatolt iratok és egyéb bizonyitékok nem igazolnak olyan hasznalatot, mely
alkalmas lehet a megkulonboztetd képesség megszerzésére. A bizonyitékokon
rendre egy telitett, er6s narancssarga szin lathatdé, mely alapvetben eltér a
lajstromozni kért piros alapszintd, tehat azok nem a bejelentett megjeldlés
alkalmazasat igazoljak. Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag a kérelmezé
megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta.

Fellebbezésében a kérelmezd az els6foku végzés megvaltoztatasat és a megjeldlés
védjegyként torténd lajstromozasanak elrendelését kérte.

Fellebbezési érvelése szerint az els6foku birosag tévesen allapitotta meg a
megjeldlés  terjedelmének a  definidlatlansagat, mert az  kdzOsségi
védjegybejelentésen alapul, tehat annak targyat elfogadasakor az OHIM mar
rogzitette. Az a tény, hogy az alaki vizsgalaton egy bejelentés atmegy, magaba
foglalja azt is, hogy a hatésag meghatarozza a megjeldlés terjedelmét, adott
esetben a szint. Irrelevans, hogy egyes eljaré intézmények technikai felszereltsége
milyen masolat készitését teszi lehetdveé, emiatt nem érheti hatrany a bejelentdket.

Fellebbezéséhez egyidejlileg csatolta az OHIM bejelentési okiratat, aminek 3.
oldalan szerepel a szinmeghatarozas. Hangsulyozta, miszerint a konverzié alapjaul
szolgalo szinarnyalatot az OHIM Orange HKS7-ként definidlta, igy ez a bejelentett
megjeldlés szinmeghatarozasa. A bejelentés targyat a Hivatal egy olyan nyomat
alapjan, melynek szindrnyalata a piroshoz koézelit, nem valtoztathatia meg.
Jellegzetes narancssarga szinarnyalatrdl van tehat sz6, ami a cég minden anyagan
dominans elemként tlinik fel. Ezt a szinarnyalatot a bdségesen dokumentalt
magyarorszagi hasznalat alapjan a relevans vasarloi kor a kérelmez6 Uzleti
tevékenysége eredményeként megismerte és azt hozza kdéti, ily moédon a kérdéses
szinarnyalat megszerezte a sziikséges megkulonboztetd képességet.

A fellebbezés az alabbiakban foglaltak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast megfeleléen allapitotta meg, abbdl helyes
kOvetkeztetésre jutott, dontésével a masodfoku birdsag indokaira is kiterjedden
egyetértett.

A Vt. 1. § (2) bekezdése lehetévé teszi szin védjegyjogi oltalomban valo
részesitését, ennek azonban el&feltétele, hogy az alkalmas legyen arra, hogy a
fogyasztd a vele jeldlt arut vagy szolgaltatast meg tudja kildnbdztetni mas hasonld
arujatol vagy szolgaltatasatdl. Erre a Vt. 2. § (2) bekezdésének a) pontjaban
megfogalmazott szabaly nyujt biztositékot, ami példalédzo jelleggel felsorolja, hogy



milyen jellegli megjeldlések nem kerilhetnek lajstromozasra a megkullénbdztetd
képesség hianya okan. E szerint tébbek koz6tt ki van zarva a védjegyoltalombdl a
megjeldlés, ha nem alkalmas a megkllénbdztetésre, kildénésen, ha kizardlag olyan
jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas
fajtdja, min6sége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el6allitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzéje feltlintetésére hasznalhatnak. Az ilyen
megjel6lés akkor nincs kizarva a védjegyoltalombdl, ha hasznalata révén - akar az
elsGbbség idopontja elbtt, akar azt kovetben - megszerezte a megkulonboztetd
képességet (Vi. 2. § (3) bekezdése).

Amint arra az els6 fokon eljart birésag helytalléan ramutatott, az OHIM részérdl
megkuldott iratokban a bejelentés targyat képez6 szin vagy annak arnyalata nem
kerllt meghatarozasra, azokban még csak utalas sincs a kérelmezé altal felhivott
Orange HKS7 jelzésl szinkddra. Az egyetlen irat, ami alapjan a bejelentést
azonositani lehetséges, az a megjeldlést tartalmaz6 lenyomat, amelyen azonban
nem narancssarga, hanem egyértelmien piros szinarnyalat lathato. Nem lehet
vitas, hogy a lajstromozasi eljarast a rendelkezésre all6 iratok alapjan kell lefolytatni,
igy nem kifogasolhaté, hogy a Hivatal, majd késébb az elséfoku birésag is a
lenyomatot tette a vizsgalat targyava. Annak a kérdése, hogy az OHIM altal
megkuldoétt iratban szerepld szinminta megfelel-e a lajstromozni kért szinmegjeldlés
tényleges szinarnyalatanak, a jelen eljaras kereteit meghaladja. Mivel azonban a
szint a Hivatal mar a 2007. februar 26-ai felhivasban is, mint piros alapszint
hatarozta meg, a kérelmezdnek mddjaban allt volna, hogy az OHIM-ot megkeresse
és tisztdzza a szineltérés okat, illetve uj, a bejelentés valdosagos szinét tartalmazé
lenyomat kuldésére kérje. Erre adat nem merilt fel. A masodfoku birdsagnak a
szinskala szineirdl nincs hivatalos tudomasa és még az sem volt vilagos a szamara,
hogy a kérelmezd voltaképpen melyik szinskalara utal, s6t maga sem csatolt olyan
bizonyitékot, ami az allitasat és magat az Orange HKS7 kddjell szinarnyalatot
bemutatja. Erre tekintettel a fellebbezési eljdrasnak is kizarélag az OHIM altal
tovabbitott irat mellékletei k6zott elfekvé megjeldlés lenyomat képezte az alapjat és
targyat.

A fentiekben kifejtettek alapjan az elséfoku birésag helyesen helyezkedett arra az
allaspontra, meger6sitve a hivatali hatarozatban foglaltakat, hogy a
kilédnlenyomaton a lehetd legaltaldnosabb piros szin szerepel, ami nem rendelkezik
a veédjegykeént torténd lajstromozashoz szikséges megkulonbdztetd képesseggel.
Okszer( volt az a megallapitasa is, hogy a kérelmezd részérél valoban béségesen
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok (levélpapir, jegyzettomb, reklamzacsko,
termékismertetd, kataldgus, stb..) nem alkalmasak a megkllonbdztetd képesség
megszerzésének az igazolasara, mert az azokon alkalmazott szin, nevezetesen az
élénk narancssarga szinarnyalat teljesen eltér a lenyomaton lathatd pirostol, tehat
az igazolt hasznalat nem értékelhetd a bejelentett szinmegjeldlés magyarorszagi
hasznalatanak.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a fellebbezés alapjan sem latott lehet6séget
a lajstromozas elrendelésére, ezért az els6éfoku birésag végzését a Vt. 79. §-an és a



Pp. 259. §-an keresztul alkalmazand6 Pp.

helybenhagyta.

Budapest, 2009. junius 2.
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