Févarosi itéldtabla
8.Pkf.25.461/2009/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Balaské Laszlo Ugyvédi Iroda (...., igyintézé: dr. Balasko
Laszlé Ugyvéd) altal képviselt, felperes neve (....) kérelmezdnek - az S.B.G.&K.
Ugyvédi Iroda (...., Gigyintézé: dr. Sasvari Gabriella (igyvéd) altal képviselt, alperes
neve. (...) ellenérdek(i fél ellen - a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést
felszolasi eljarasban elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott tigyében
a Foévarosi Birésag 2008. november 10. napjan kelt, 3.Pk.22.592/2008/5. szamu
végzése ellen a kérelmezd 6. sorszam alatti fellebbezése folytan - targyalason kivul
- meghozta az alabbi

végzeést:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy az ellenérdekl félnek 15 napon belll fizessen meg
12.000 (Tizenkettbezer) Ft masodfoku eljarasi kdltséget.

A végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag elutasitotta a kérelmezének a Magyar Szabadalmi Hivatal
(tovabbiakban: Hivatal) védjegybejelentést elutasitd .... Ugyiratszamu hatarozata
ellen elbterjesztett megvaltoztatasi kérelmét.

A végzés tényallasaban rogzitette, hogy .... napjan a kérelmez6 az ,ILKA RUDOLF"
szines abras megjeldlés védjegyként torténd lajstromozasat kérte a Nizzai
Megallapodas szerinti 29. osztalyba tartozé tejtermékek (h(tétt turddesszert)
korében. A zo6ld szin kilonb6z6 arnyalatait felvonultatd hattér elétt a csupa fehér,
nagybetlvel irt ,ILKA" és alatta kisebb méret(i betlkkel a ,RUDOLF" szavak
olvashatok.

A Hivatal az ellenérdekii fél felszdlalasaban felhivott lajstromozast gatlé okok kozil
a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szo6ld 1997. évi Xl. térvény (Vt.) 3. §
(1) bekezdés c), illetve 4. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakat nem talalta
alaposnak. A Vit. 4. § (1) bekezdésének b) és c) pontjara hivatkozva azonban a
védjegybejelentést elutasitotta, mert azt (tkdzének talalta az ellenérdek(i fél 6t
védjegyével, amelyek a kovetkezOk: a ...lJajstromszamu nemzetkdzi és a

lajstromszamu  kdzdésségi ,MILKA" kdzbnséges betltipussal irt szovédjegyek,
melyek a 29. és 30. osztalyokban élveznek oltalmat; ...lajstromszamu nemzetkozi
»,MILKA" abras védjegy, mely az 5., 29. és 30. osztalyokban all oltalom alatt; ...



lajstromszamu kézdsségi ,MILKA" abras védjegy, mely az 5., 29., 30. és 32.
osztalyokban all oltalom alatt, végul a ...lajstromszamu nemzetkézi ,MILKA" szines
abras védjegy, mely a 30. osztalyban all oltalom alatt. A ...és ... lajstromszamu
abras veédjegyek a kozdnségestdl elterd, kézirasra emlékeztetd, emelkedd
vonalvezetéssel irt ,MILKA" sz6t oltalmazzak, mig a ...lJajstromszamu védjegyen lila
hattérrel az el6bbi védjegyekkel oltalmazott, specialis irasmodu ,MILKA" szo6
lathatd, attdl jobbra alpesi taj grafikai abrazolassal, el6tte pedig egy tehén képe
szerepel.

A Fovarosi Birésag egyetértett a Hivatal elutasito dontésével, indokait is nagyobb
részben osztotta. Annyiban jutott eltéré allaspontra, hogy a hivatkozott 6t védjegy
kozal a ..nemzetkdzi lajstromszamu szines abras védjegyet nem talalta
Osszetéveszthetbnek a megjeldléssel, kifejtve, hogy a zdld szintél alapvetéen
kilébnb6zd lila szin, a taj és allatabrazolas egyértelm(i elhatarolast biztosit a
grafikailag alig szerkesztett megjeldléshez képest. A tovabbi négy védjegy, a
,MILKA" szbvédjegyek és a ,MILKA" sz6t dominans formaban feltlintet, csekély
abras karakterisztikaval bird ...és ... lajstromszamu abras védjegyek tekintetében
azonban megallapitotta, hogy azokhoz az Osszetéveszthetéségig hasonlé a
megjeldlés azonos, illetve hasonld aruk vonatkozasaban, ezért a Vt. 4. § (1)
bekezdés b) pontja érteimében védjegyoltalomban nem részesithetd.

A megjeldlés meghatarozd elemének az ,ILKA" sz6t tekintette, kifejtve, hogy a
masik, ,RUDOLF" széelem a megjeldlésben joval aprobb betlikkel szerepel,
raadasul a turodesszertek kérében nem is rendelkezik kiilénésebb megkllénbdztetd
képességgel. Az ,ILKA" szoelem dominanciajat erdsitik feltind, a zold hattérszintdl
lényegesen elitd, fehér szini betli, valamint az abras jelleg csekély
megkuloénbdzetd ereje. Az ellentartott védjegyek és a lajstromozni kért megjeldlés
dominans elemének kulénbsége egyetlen ,M" betlre korldtozédik, ami sem az
irdsképet, sem a hangzast nem valtoztatja meg olyan mértékben, hogy az arujelzdk
elhatarolhatdsaga biztos lehetne. Az adott esetben az is megallapithatoé volt, hogy
az LILKA" szbéelem kbézbnséges betltipusa alig kilénbdzik az ellentartott
szovedjegyek ugyancsak kozonséges betltipusatdl, az emelked6 vonalvezetés
pedig a kdzdnségestél eltéré irasmdédu abras védjegyeken lathaté ,MILKA" szo6
pozicionalasahoz hasonl6. Kifejtette tovabba, hogy a kérelmezbi megjeldlés
arujegyzékébe sorolt turdédesszert olyan tdmegterméknek tekinthetd, melynek
kivalasztasanal a fogyasztdk részletes vizsgalatot nem végeznek, igy fellletes
dontésik az 6sszetéveszthetbéséget még valoszinlibbé teszi.

Az els6foku birdsag alldspontja szerint az 6sszetéveszthetéséget nem kiszdoboli ki,
hogy a kérelmezd beltagjdnak vezetékneve azonos a megjeldlés dominans
elemével, mivel nem mertlt fel olyan méltanyolhat6 érdek, ami a névhasznalat jogat
els6dlegesség tehetné, raadasul a lajstromozast nem is az adott személy, hanem
egy gazdasagi tarsasag kérte. A megjeldlést nem teszi egyértelmiien
elhatarolhatova a védjegyektdl a kérelmezé sajtbkampanya sem, ami az elséfoku
birosag megitélése szerint inkabb a védjegybejelentéssel kapcsolatos tuddsitasnak,



sem mint klasszikus termékreklamnak tekinthet6, és méreténél fogva is aligha
ellensulyozza a ,MILKA" sz kbzismertségét.

Nem talalta oltalomképesnek a megjeldlést az els6foku birésag a Vt. 4. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan sem. Okfejtése szerint az ellenérdekii félre jellemz6
édesipari termékek, elsésorban csokoladék és a kérelmezbi megjeldléssel érintett
tejtermékek, és azon belll is a turédesszertek hasonlésaga koérében kifejtetteket a
kérelmez6 alapvetben tévesen értelmezte. Ha ugyanis a védjegy johiri, amit jelen
esetben a Hivatal helytalldan allapitott meg, akkor az arujegyzékben foglalt aruktol
fuggetlenal tarthat igényt a jogosult arra, hogy védjegyét vagy az azzal
Osszetéveszthetd megjeldlést semmilyen terméken se alkalmazzak, még akkor
sem, ha a termék fogyasztasi jellemzbje a td6le megszokott aruétdl eltér6. Az
Osszetévesztés folytan ugyanis a fogyasztok okkal feltételezhetik, hogy a johiri
védjeggyel Osszetéveszthetd megjeldléssel ellatott termék, adott esetben a
turodesszert a védjegyjogosult egy ujabb terméktipusa és ekként tévesen
rendelhetik e termékhez azt a minéséget, amelyet a védjegyjogosult egyéb termeékei
kapcsan mar megszoktak. Az ellenérdeki fél szabad dontésén mulik, hogy
turodesszertekkel piacra kivan-e Iépni, s ha igen, akkor joga van arra, hogy johirQ
védjegyeit azokon alkalmazza, illetéleg tiltakozzon az ellen, ha valaki hasonl6
megjeldlés hasznalatara kivan kizardlagos jogokat szerezni.

A végzés ellen a kérelmezb élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasaval a
megjeldlés lajstromozasanak elrendelését kérte.

Fenntartotta, hogy megjeldlése nem téveszthetd dssze az ellenérdeki fél szo-,
illetve abras védjegyeivel. A ...és a ... lajstromszamu abras védjegyek esetében azt
hangsulyozta, hogy a semleges szind, ,MILKA" széelem egy szo6bdl all,
leghangsulyosabb része a ,M" fonetikai elem, legfébb jellegzetessége az egyedi,
kézirdsos bet(tipus, valamint az allé ,M" betlihéz enyhe, fokozatosan csokkend
délésszogben kapcsolddd tovabbi négy betl. Ezzel szemben az ,ILKA RUDOLF"
megjeldlés két szobdl all, a hangsulyos els6é széhoz elvalaszthatatlanul kapcsolodik
a ,RUDOLF" szd, a betltipus pedig nem egyedi kézirasos, hanem nyomtatott
nagybetlvel készilt. Tovabba a megjeldlés két sorban helyezkedik el, egyenletes,
35 fokos szdgben megdontve. A megjeldlés elhatarolhatésagat kétséget kizardan
biztositja a z6ld szin, ami rendkivili médon eltér az ellentartott védjegyektol.

Allaspontja szerint nem all fenn az dsszetéveszthetéség a megjeldlés, illetéleg a
...6s a ... lajstromszamu szovédjegyek kdzott sem. A védjegyek egy szobdl, két
szotagbdl allnak, a ,MILKA" szd kiejtésénél dominans a széeleji ,M" hang. Ezzel
szemben a megjeldlésben két szé talalhatd, amelyek négy szotagot képeznek,
benne a masodik sz6 a termék jellegére utal, ugyanis a turédesszertek esetében a
,rudi" gydjtéfogalomnak tekinthet6. A megjeldlés kiejtésénél az ,i" hang és a ,R"
fonéma a hangsulyos. Utalt a Hivatal korabbi Ugyében hozott hatarozatara, amely
szerint ,hangzasban a védjegy és a megjelblés elsd szava csaknem azonos, viszont
a megjeldlés masodik eleme... kell6 megkuldonbdztetést biztosit a ,MILKA" sz6hoz
képest". Mindezek alapjan az ,ILKA RUDOLF" terméknév mind formailag, mind



kiejtésben minden fogyaszté szamara egyértelm(iien kilénbdzik az ellenérdekii fél
szovédjegyeitdl is.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az
,ILKA" sz4 a bejelentd gazdasagi tarsasag bel- és kiltagjanak a csalddneve és a
védjegyoltalom korlatjaként valtozatlanul hivatkozott a Vt. 15. §-ara. Azt is
kifogasolta, hogy az els6foku birbsag a  médiaszerepléseket a
védjegybejelentésekkel kapcsolatos tudositasoknak mindsitette, holott a mai
korszeri médiaban és marketing stratégiakban lényegtelen, hogy a fogyaszto
honnan, miként értesil egy termék |étérdl, a lényeges az, hogy értesil rola. A
médidban tértént megjelenésekrél 2006. marcius 16-atol kezdédéen egy kimutatast
csatolt a fellebbezéshez, amely szerint az informacié tébb mint 7.900.000
olvasdhoz/hallgatdhoz/néz6h6éz jutott el. Kifogasolta tovabba, hogy nem nyert
értékelést a megbizasa alapjan ...fliggetlen iparjogi szakért6 altal készitett becsatolt
szakvélemeény.

A kérelmezd Osszegezve megallapitotta, hogy a FoOvarosi Birdsag helytelenl
allapitotta meg, hogy megjeldlésének védjegyoltalmat a Vit. 4. § (1) bekezdésének
b) és c) pontjai egyarant akadalyozzak.

Az ellenérdeki fél az els6foku végzés helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai
alapjan.

Korabbi érveit fenntartva azt hangsulyozta, hogy a vasarlék a jéhirG ,MILKA"
védjegyre asszocialnak az ,ILKA" sz6 alapjan, figyelembe véve ezek 80 %-o0s
megegyezéset. A kezdé massalhangzé nem ejthetd ki érzékelhetéen hangsulyos
modon, ezért a hasonlosag fonetikus sikon a 80 %-ot meghaladja. Vitatta az ,ILKA"
és a ,RUDOLF" szavak elvalaszthatatlansagat, mivel az els6 széelem a masodik
folott helyezkedik el és annal négyszer nagyobb betlimérettel, igy nyilvanvaldéan
szembeobtlé és dominans elem. Ramutatott, hogy az elhelyezés vonatkozasaban is
nagyfoku hasonlosag allapithatd meg, mivel mind a ,MILKA", mind az ,ILKA
RUDOLF" szavak a jobb fels6 sarok felé tartanak és eme lényeges hasonldsag
fényében a hattér szinét érint6 kilénbség csekélyebb jelentéségli. A szavak eltérd
szamaval kapcsolatos kérelmezdi érvelést sem talalta elfogadhatonak, mert a
,RUDOLF" sz6 az arujegyzékben szerepl6 termék jellegére utal.

Vitatta az ,ILKA" csaladnév hasznalhatésagara vonatkozd kérelmezéi érvelést és
irrelevansnak itélte a médiaban val6 megjelenésekre vald hivatkozast, ami kizardlag
csak annyit bizonyit, hogy a sajtd utjan a lakossag is értesilt a felek kozotti
konfliktusrél.

A fellebbezés nem alapos.
Az elséfoku birésag a tényallast kell6 mélységben feltarta, abbdl megfelel6 logika

mentén haladva helytalld dontést hozott, amivel a masodfoku birosag az
indokolasra is kiterjedéen teljes mértékben egyetértett.



Helytalléan allapitotta meg, hogy a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében
nem részesulhet védjegyoltalomban a kérelmez6 ,ILKA RUDOLF" szines abras
megjeldlése, mert azt a fogyasztdk Osszetéveszthetik az ellenérdek(i fél korabbi
,MILKA" védjegyeivel a megjeldlés és a védjegy hasonlésaga, valamint az érintett
aruk azonossaga, illetve hasonlosaga miatt.

Az ellentartott védjegyek és a megjeldlés arujegyzéke kozott részben azonossag,
részben hasonldésag allapithaté meg, mivel az ellentartott védjegyek oltalma
egyebek mellett a 29. osztalyban kuilonféle tejtermékekre, a 30. osztalyban
csokoladéra, csokoladé termékekre és kakadra terjed ki, mig a megjeldlés
arujegyzéke a 29. osztalyban a tejtermékeket, ezen belll is a h(tott turddesszertet
tartalmazza. A tejtermékek gydjté6fogalom, amibe belesorolhatd a piaci
szegmensben vitathatatlanul sikerterméknek szamité turédesszert, és mivel ez
kival, gyartotdl fuggetlenul kivétel nélkil minden esetben csokoladéval van boritva,
rokonsagot mutat a csokoladé arukkal is. Azonos az aruk rendeltetése, a megcélzott
fogyasztdi kor és szinte megegyeznek az értékesités kortlmeényei.

A megjeldlés és a védjegy Osszehasonlitasa soran helyesen értékelte az els6foku
bir6sag a kérelmezd6i megjelélés dominans elemének az ,ILKA" sz6t, amit az alapoz
meg, hogy a szolOsszetétel elején, felul helyezkedik el és nagysagrendekkel
nagyobb betlkkel szerepel, mint a masodik, ,RUDOLF" szé6. Az ,ILKA" sz6
betlikészlete a ,MILKA" védjegyszotol egyetlen zongétlen ,m" hangban tér el, ami a
szavak kiejtése soran alig észlelhetd és az azonossagok mellett vizualisan sem
jelent dontd kildnbséget. A...és ... lajstromszamu abras védjegyek tekintetében az
utanérzést az is megteremti, hogy a megjelélésben egyezd6 iranyban és azonos
délésszogben kerlltek a széelemek elhelyezésre. Annak, hogy a megjeldlés tobb
szobol, szoétagbol all, elhalvanyul a jelentésége, mert a dominans ,ILKA" és
,MILKA" szavak nagyfoku Osszecsengése mar dnmagaban megalapozhatja az
Osszetévesztés veszélyét. Ezt kilondsen alatamasztia a fogyasztoknak a
terméknevek egyszerlisitésére iranyul6 térekvése, aminek a legegyszeriibb modija
az elnevezések roviditése. Erre szo0sszetételek esetén az elsd, lehetdleg rovid
vagy lerdviditett sz6 a legalkalmasabb. Az 6sszetéveszthetéség kikliszObolésére a
,RUDOLF" utétag nem alkalmas, mivel betii méreténél fogva még a figyelmes
fogyasztd tekintete is kdnnyen atsiklik rajta, masrészt a turodesszert termékeknél
szokasos elnevezés a rud, a rudi vagy a Rudolf, tehat a megjeldlés ,RUDOLF"
eleme az arujegyzékben szerepl arut irja le.

Fellebbezése 6sszegzéseében a kérelmez6 bar felhivta a Vt. 4. § (1) bekezdésének
) pontjat is, am erre vonatkozdan érvelést nem fejtett ki. Ezért a johirli védjegyeket
megilletd reputaciora alapitott lajstromozast gatléo okra annyiban sztkséges kitérni,
hogy az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg - amit a kérelmez6 maga sem
tett vitdssa -, miszerint az ellenérdekld fél védjegyei johirlek, tovabba, hogy a
kérelmez6 megjeldlése az Osszbenyomasaban az ellentartott védjegyekre
emlékeztet. Azzal is helytalléan érvelt az elsé fokon eljart birésag, hogy a johird
védjegy jogosultja az arujegyzékben foglaltaktdl eltérd arukkal kapcsolatosan is



igényt tarthat a védelemre és arra, hogy engedélye nélkil semmilyen arun, senki ne
tintesse fel a védjegyét vagy az azzal Osszetévesztheté megjeldlést, mert ez a
johirl védjegyet megilletd, magasabb foku védelem lényege.

A kérelmezb azzal is érvelt, hogy megjeldlésébe tagjai csaladnevét épitette be, ami
azonos a tarsasag vezérszavaval is, igy a Vt. 15. § (1) bekezdésének a) pontja
értelmében, annak hasznalatatél nem tilthatja 6t el a védjegyjogosult. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése azonban a névhasznalat védjegyekben torténd hasznalatat
kizardlag a természetes személyek részére engedi, ezért erre eredménnyel a
kérelmez6i tarsasag még akkor sem hivatkozhat, ha egyébként célszer(iségi okok
miatt volt 6§ a védjegybejelenté.

Alaptalanul sérelmezte a kérelmez6 azt is, hogy az els6foku birosdg nem
tulajdonitott kell6 mértékl jelentbéséget a termékek népszerlisitésére folytatott
médiaszereplésnek. Az elséfoku birésag helyes indokai mellett arra szikséges
ramutatni, hogy johir(i védjegyekkel valo Utkd6zés esetén senki nem hivatkozhat
sajat felrbhatd magatartdsara eldnydk szerzése céljabol. Masrészt az ilyen
védjegyek imidzséhez szervesen hozzatartozik az idében és terlletileg egyarant
kiterjedt reklam, ami folyamatos és allando jelenlétet igényel a johirnév fenntartasa
€s a piaci részesedés nodvelése érdekében. Ez nagysagrendekkel meghaladja a
kérelmez6 altal elért fogyasztok korét és volumenében is joval nagyobb koltséget
emészt fel. Az sem elhanyagolhatd, hogy a johiri védjeggyel Osszetéveszthetd
megjeldlés reklamban torténd jogosulatlan hasznalata zavart idézhet el6 a
fogyasztok kdrében és ez magaban hordozza a koézismert és johiri védjegy

s

Alaptalanul rotta a kérelmez6 az elséfoku birdsag terhére azt is, hogy figyelmen
Kivil hagyta az altala készittetett iparjogi szakértdi véleményt, mert a kialakult
gyakorlat szerint az iparjogvédelmi Ugyekben eljaro, kizérdlagos illetékesseggel
rendelkez6 birésagok kell6 jartassaggal rendelkeznek az Osszetéveszthetbseg
megitélésében, ezért szélsGséges eseteket kivéve, és a jelen (igy nem mondhato
ilyennek, nincs szukség szakért6 igénybevételére. Mivel az arujelzék
OsszetéveszthetGsége nem szakértbi kérdés, igy nem sértett eljarasi szabalyt az
els6 fokon eljart birésag azzal, hogy a csatolt maganszakértbi véleményt
kirekesztette a bizonyitas korébal.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag fennallonak talalta az ellenérdek(i fél altal
felhivott mindkét lajstromozast gatld kifogast, és az elséfoku birésag végzését a Vit.
79. §-an és a Pp. 259. §-an keresztul alkalmazandd Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarassal felmerllt koéltséget az eredménytelendl fellebbezd
kérelmez6 a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, valamint a 32/2003.(VIIl. 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése szerint kdteles megfizetni az ellenérdekd félnek.

Budapest, 2009. majus 26.



. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k.
eléado bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6

. Ful6p Gyorgyi s.k.
bird



