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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelséSbb Birdsdga a dr. Gila Pal ligyvéd
altal képviselt szam alatti lakos felperesnek a dr. Kardkovdcs
Kolos iligyvéd altal képviselt szam alatti lakos I.r., és szam alatti
lakos II.r. alperesek ellen vallalkozoi dij megfizetése 1irdnt a
Févdrosi Birdsdgon 6.UP.633.472/2005. szam alatt 1indult, és a
Fé8vdrosi Itéldtdabla 3.Pf.20.061/2009/3. szdmu itéletével befejezett
perében az I.r. és a II.r. alperes dltal benyujtott feliilvizsgadlati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a masodfoku birdsdag itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil egylittesen
az I.r. és a II.r. alperes részére &sszesen 400.000 (Négyszazezer)
forint fellebbezési perkdltséget, és felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Megdllapitja, hogy a feljegyzett fellebbezési illetéket az 4dllam
viseli.

Indokolas

A felperes egyéni cége a ... az alperesekkel 2001. mdjus 1-én
kotott vdllalkozdsi szerzddéssel elvdllalta 26.500.000 forint + AFA
dtaldnydrért 2001. december 15-i1 befejezési hatdriddvel a Sz. szdm
alatti tetdtér beépitéses lakdéplilet d4dtalakitdsat, bdévitését. A
felperes a szerzddésben koétbérfizetési kdbtelezettséget vallalt a
mdr  hatalyon  kiviil helyezett 7/1978. (IT.1.) MT  rendelet
szabalyainak alkalmazdasdval. Az alperesek az eredeti
megédllapoddasban nem szerepld munkdk elvégzését 1is megrendelték a
felperestdl, igy a szomszédos szdam alatti épiilet tetd feltjitdsi és
csatorna cseréjének munkait 1is. 2002. mdajus 20-dn a felek az
épitési naplodban régzitették  megdllapoddsukat, miszerint az
alperesek tartozdsa 3.200.000 forint + AFA volt, az eredeti
szerz&ddésbdl még fennmaradd munkdkért, és az alperesek altal
megrendelt potmunkdkért. A felek megdllapodtak abban 1is, hogy a
teljesitési hatdriddé 2002. junius 30., mig amennyiben a felperes



2002. julius 15-ig nem fejezi be a munkdt, ugy napi 20.000 forint
kétbért fizet. Az alperesek Osszesen 27.700.000 forintot fizettek a
felperesnek. Mivel a felek kozb6tt elszamolasi vita keletkezett, a
felperes 2002. julius 12-én levonult az épitkezésrdél, majd 2002.
oktober 7-én 38.482.339 forintrdl szdmldt allitott ki. Az alperesek
2002. oktéber 15. és 2003. oktéber 23. kbzo6tt tébb izben
felszolitottdk a felperest a munka befejezésére, és a hibdk

kijavitasdra. Az alperesek 2003. november 8-a utdn mas
szakembereket biztak meg a felperest terheld munkalatok
elvégzésével.

A felperes modositott keresetében 10.684.839 forint vallalkozoi dij
és jarulékai megfizetésére kérte kdételezni egyetemlegesen az
alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Vitattdk a felperes
igényérvényesitési jogosultsdgat, és az Osszegszerliség tekintetében
is alaptalannak tartottdk a felperes kévetelését. Beszamitdsi
kifogdsként hibds teljesitésbdl eredd drleszdllitds  jogcimén
616.683 forint, elmaradt munka ellenértékeként 5.386.420 forint,
kétbérigény cimén 9.620.000 forint, nem vagyoni kdrtérités jogcimén

500.000 - 500.000 forint megfizetése 1irdnti 1igényt terjesztettek
eld.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az
elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes ... néven, de

egyéni vallalkozdként kétott szerzddést, ezért jogosult az igény
érvényesitésére. Az elséfoku birdsdg szamitdsai szerint a felperest
- hibds teljesités miatt levont 381.486 forintot figyelembe véve -
30.191.518 forint vallalkozoi dij illette meg. EbbSl levonva az
alperesek 4dltal megfizetett 27.700.000 forintot, a felperes javdra
elszamolhato vallalkozdi dij O0sszegét 2.491.518 forintban
dllapitotta meg. Az elsdfoku birdsdag az alperesek adltal elmaradt
munkdak ellenértékeként érvényesitett 5.386.420 forint, 1illetve
500.000 - 500.000 forint nem vagyonli kdrtérités 1irdnti 1igényt
alaptalannak itélte, ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperest 2002. julius 15-tdé1 2003. november 8-ig terjedd iddére -
481 napra, napi 20.000 forint alapulvételével - &Ssszesen 9.620.000
forint kétbér terheli. Az elsdéfoku birdsdg itélete szerint a
felperest megilletd 2.491.518 forint vallalkozéi dijjal szemben az
alperesek a felperest terheld 9.620.000 forint kdotbérigényiiket a
2.491.518 forint erejéig beszamithatjak, 1igy erre tekintettel az
alperesek vadllalkozdéi dijfizetési kotelezettsége megszint, ezért a
keresetet az elsdfoku birdsdg, mint megalapozatlant elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg jogerds itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és az I.r., valamint a II.r. alperest
egyetemlegesen 1.845.148 forint és jdrulékai megfizetésére
kételezte a felperes javara, és ennek megfelelden rendelkezett a



perkéltség viselésérdl. A  jogerds itélet indokoldsa szerint
helytalldan &dllapitotta meg az elséfoki birdsdg a felperesnek jaro
vallalkozdéi dij d&dsszegét 2.491.518 forintban. A masodfokd birdsdg
itéletének 1indokoldsa szerint a felek az épitési napldoba tett
bejegyzéssel késedelmi kétbért 2002. julius 15-td1 kezdddden
kététtek ki. A felperes azonban ezt megeldzden - 2002. julius 12-én
- levonult az épitkezésrdl, 1igy rautald magatartdssal eldllt a
szerz4&déstdl, anélkiil azonban, hogy erre jogszabalyndal vagy
szerz8désnél fogva jogosult lett volna. A mdsodfoku birdsdg
itéletének indokoldsa szerint a felperes e magatartdsa folytdan a
szerz48dés teljesitése a felperesnek felrdohatdo okbol (Ptk. 312. §
(2) bekezdés) meghitsult, amibdl az kdévetkezik, hogy a szerzddés
meghitsuldsat kévetd iddére késedelem miatti kétbér nem jar, az
fogalmilag kizdrt. A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy a szerzddés
meghitsuldsa esetére a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan a jogosult
kdrtéritést, 1illetve a szerzddésben kikotstt 7/1978. (II.1.) MT
rendelet szerinti meghiusuldsi koétbért kévetelhet. A masodfoku
birésdg szdmitdsai szerint a meghitusuldsi kétbér Jsszege 646.370
forint. A mdasodfoku birdsdg ezt az d&sszeget a 2.491.518 forintos
hdatralékos vallalkozoi dijbol levonva hatdrozta meg az alperesek
1.845.148 forintos vallalkozdil dijtartozdsat.

A  jogerds itélet ellen az alperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a keresetet
elutasito elsdfoku itélet helybenhagydsdt kérték. Arra hivatkoztak,
hogy a masodfoku birdsdg iratellenesen, és téves jogi
kbvetkeztetésként helyezkedett arra az alldspontra, hogy a felperes
a szerzdédéstsl elallt, és e magatartdsa folytdn a szerzddés
teljesitése a felperesnek felrdhatd okbdol hiusult meg (Ptk. 312. §

(2) bekezdés). Alldspontjuk szerint - a mdsodfoku birdsdg jogi
kévetkeztetésével ellentétben - a felperes levonuldsa az
épitkezésrdl rautalod magatartdssal térténd elalldsként nem

értelmezhetd, a felperes ugyanis nem eldllt a szerzddéstdl, hanem a
szerzd8dés teljesitését megtagadta (Ptk. 313. §). Arra hivatkoztak,

hogy miutdn a felperes nem elallt a szerzddéstdl - amelyre
egyébként nem volt Jjogosult -, hanem a teljesitést megtagadta,
ezért vdlaszthattak a késedelem és a lehetetleniilés
jogkévetkezményei kéziil. Ok ennek megfelelden - a felperesi
teljesités megtagaddsa okdn - a késedelem jogkdvetkezményeit

vdlasztottdk, és a koétbérigényilik beszdmitdsdt kérték a felperest
megilletd vallalkozdil dijigénnyel szemben.

Ervelésiik értelmében az eldlldsi jog rdutald magatartdssal nem
gyakorolhatéd, és a felperes kereseti kérelme sem arra Iiranyult,
hogy egy felbontott szerzd8dés alapjan a felek kézdtti elszamoldst
rendezze a birdsdg. Kifejtették, hogy a felperes az érvényes és
hatdlyos szerzddés alapjan kérte a vdllalkozdoli dija megfizetését.
Szerintilik a perbeli esetben a Jlehetetleniilés, mint szerzddést
megszintetd ok, és az eldllds, mint lehetetleniiléshez vezetd ok fel



sem meriil, mivel a teljesités akkor valik lehetetlenné, ha a
szolgdltatds a szerzddéskdtést kovetden bekdévetkezett okbol nem
teljesithetd, mig a perbeli esetben a szerzddés megkdtését kdvetden
nem koévetkezett be olyan ok - és 1ilyet a mdsodfokui birdsag sem
jelélt meg az itéletében -, amelynek koévetkeztében a szerzddés a
felperes altal ne lett volna teljesithetd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelélt okbdl jogszabdlysértd.

Az elséfoku birdsag az itéletének 1indokoldsdaban a rendelkezésre
allé bizonyitékok helytdlld és okszerd mérlegelése eredményeként
dllapitotta meg, hogy a felperes a szerzd8déstdl nem &llt el. A
mdsodfokui birdsdg az 1itéletének 1indokoldsdban részletesen nem
fejtette ki, hogy milyen bizonyitékok alapjdn Jjutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes ,rdutald magatartdssal eldllt a
szerzd&déstsl". A felperes a 2007. janudr 22-én tartott tdrgyaldson
a 12. sorszamu jegyzdkdényvbe foglaltan eldadta, hogy ,kdzben
pénziigyi vitdink keletkeztek, és én azt mondtam alpereseknek, hogy

amig nem fizetnek ki, nem megyek vissza'". Helytdlldan hivatkoztak
az alperesek a feliilvizsgdalati kérelmiikben arra, hogy a felperes -
a sajat dalldspontja szerint is az érvényes és hatdlyos - szerzddés

rendelkezésel alapjan kérte a vallalkozdi dijat.

Miutdn a rendelkezésre allo bizonyitékok nem utalnak arra, hogy a
felperes el kivant allni a szerzddéstdl, és ilyen nyilatkozatot sem
szoban, sem irdsban nem tett, és rautald magatartdsa sem iranyult
erre, ezért - a masodfoku birésdggal szemben - az elsdéfoku birdsdg
dllapitotta meg helyesen a tényalldst, mig a masodfoki birdsdg
jogszabdlyt sértve jutott arra a kévetkeztetésre, hogy ,a felperes
rautald magatartdassal eldllt a szerzddéstdl".

A Ptk. 312. § (1) bekezdése értelmében a lehetetleniilés akkor
kévetkezik be, ha a szerzddés eredetileg nem irdnyul lehetetlen
szolgdltatds teljesitésére, de utdbb olyan valtozads térténik, amely

miatt a szolgaltatas teljesitése nem lehetséges. A  perben
rendelkezésre allo bizonyitékok azonban ilyen valtozdas
bekévetkeztét nem igazoljak. A teljesités lehetetleniilésére a
felperes maga sem hivatkozott. A felperes azon eldaddsabol,

miszerint ,amig nem fizetnek ki nem megyek vissza" okszeriden nem
kévetkezik, hogy a szerzddéstdl a felperes el kivant volna dllni. A
felperes a keresetében az dltala kidllitott szamla, és az alperesek
dltal ténylegesen megfizetett vdllalkozdi dijra figyelemmel kérte



kbtelezni az alpereseket, amibdl az kévetkezik, hogy nem &dllt el a
szerzdédéstdl.

A mdsodfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban a 7. oldalon az
utolsé eldtti bekezdésben kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg
helyesen mutatott rd arra, hogy a felek szerzd8dése értelmében az
alperesek jogosultak voltak a vallalkozdi dij 10 $-anak
visszatartdsdra a teljes kord befejezés iddpontjdig, tovabba a Ptk.
306. § (5)  |bekezdése értelmében hibds teljesités esetén 1is
jogosultak voltak az ellenszolgdltatds ardnyos részét a kijavitdsig
vagy a kicserélésig visszatartani. Az elsdéfoku birdsdg az
aggdlytalan szakértdéi vélemény alapjan - a perben rendelkezésre
alio egyéb bizonyitékokkal 86sszhangban -, megalapozottan
dllapitotta meg, hogy a felek kézdtti mdédositott megdllapoddsban
foglalt valamennyi munka nem készilt el, a felperes 2002. julius
12-én anélkiil vonult le a munkateriiletrdl, hogy a szerelvényezési
munkdkon kiviil tovadabbi egyéb szerzddés tdrgydt képezd munkdkat

teljes kériden elvégezte volna. Erre figyelemmel helytdlldan
hivatkoztak az alperesek a feliilvizsgdalati kérelmiikben arra, hogy a
felperes - t6bbsz6ri felhivds ellenére - a teljesitést jogos ok

nélkiil tagadta meg, ezért a Ptk. 313. §-a alapjan vdlaszthattak a
késedelem és a lehetetleniilés kévetkezményeinek alkalmazdsa kézdott.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint a felperes, mint
kételezett a levonuldst kdvetden nem kivdnt teljesiteni, ugyanakkor
a szolgdltatds teljesitése nem valt lehetetlenné. Erre figyelemmel
jogszabdalyt sértve alkalmazta a madsodfoku birdsdg a teljesités
lehetetlenné vdldsa sordan irdanyadd Ptk. 312. § rendelkezéseit.

A kifejtettek értelmében a mdsodfoku birdsdg jogszabdlyt sértve
dllapitotta meg, hogy a felperes rautald magatartdssal eldllt a
szerz&déstdl, és hogy a felperes e magatartdsa folytan a szerzddés
teljesitése meghitsult, mig az elsdfokui birdsdg megalapozottan
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes a szerzdédéstdl nem
allt el, és a jogszabdlyoknak megfelelden allapitotta meg, hogy a
felperest 2002. julius 15-té1 2003. november 8-ig 481 napra napi
20.000 forint alapulvételével 9.620.000 forint kétbér terheli.
Ennek megfelelden a masodfoku birdsdggal szemben az elsdfoku
birésdg 4dllapitotta meg helyesen a ténydlldast, és azt, hogy az
alperes altal beszdmithatd 9.620.000 forint kétbérigényre
figyelemmel az alperesek vallalkozoli dijfizetési kbtelezettsége a
felperessel szemben megszint. A Legfelsdbb Birdosdg ezért a Pp. 275.
§ (4) bekezdése szerint a mdsodfoku birdsdg jogszabdlyt sértd
itéletét hatdlyon kivil helyezte, és a jogszabdalyoknak megfeleld
elséfoku itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfelelden kdtelezte a felperest az alperesek részére
az Ugyvédi kbéltségként felmeriilt fellebbezési perkdltség, tovabba
az altaluk lerott 110.800 forint felililvizsgalati eljardsi
illetékbdl, és ligyvédi munkadijbol addédo feliilvizsgdlati eljdrdsi



koéltség megfizetésére. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
folytdn a feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes
kbltségmentessége folytdn az dllam viseli.

Budapest, 2010. februar 04.
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